L’an deux mille vingt et un, le 24 juin, a 20h30, les membres du conseil municipal se sont réunis dans
la salle polyvalente sur la convocation en date du 21 juin 2021 qui leur a été adressée par le Maire,
conformément aux articles L2122-7 et L2122-8 du Code général des Collectivités Territoriales.

Etaient présents les conseillers municipaux suivants :

M. MIGNARD - M. BOILET — Mme MAUREY — M. PILLOT - Mme CHEMELLO-ANCEL - M. HARNY - M.
DHOURY - Mme LAMARCHE - M. HALLU — Mme LISCH-DUPEUX — M. de VALENCE — M. GEISTEL - M.
GUESNIER — Mme AUGE — M. BELHACHE - M. LOUIS - M. TREFIER - Mme CORTES - Mme DUVAL

Etaient absents représentés: Mme LEBLANC-NAVARRO (pouvoir a M. GUESNIER) - Mme CANOINE
(pouvoir & M. TREFIER) - Mme OBIGAND (pouvoir @ M. de VALENCE) - Mme BROZYNA (pouvoir a
Mme CHEMELLO-ANCEL)

En application de I'article L. 2121-15 du Code Général des Collectivités Territoriales, Mme AUGE est
élue secrétaire de séance.

Avant de commencer la séance, Monsieur le Maire remercie I'ensemble du Conseil Municipal pour sa
participation aux élections Régionales et Départementales.

Les PV des 16/02/2021 et 14/04/2021 sont adoptés a l'unanimité.

REUNION DU CONSEIL MUNICIPAL
24 juin 2021 & 20h30

ORDRE DU JOUR:

Compte administratif 2020

Compte de gestion 2020

Budget 2021

Contrats Parcours Emploi Compétence

Indemnité Forfaitaire Complémentaire pour Elections (IFCE)

et Indemnités Horaires pour Travaux Supplémentaires (IHTS)

Création d'un emploi fonctionnel de Directeur Général des Services
Instauration du Télétravail

Octroi et prise en charge d’un congé bonifié

Vente et achat de parcelles

10 Projet de révision du PLUlh en cours concernant I'OAP 7 rue du Sergenteret
11. Avis vente maison OPAC

12.Mise en Vente commerce ancien fleuriste

13.Reglement Local de Publicité intercommunal

14.Taxe Locale Publicité Extérieure

15. Droit de Place

16.Recueil des Actes Administratifs de I'ARC

17.Signature convention Plan de Relance socle numérique écoles élémentaires
18.Réponses aux questions du groupe "Bien vivre a Choisy au Bac"
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Points budgétaires




Présentation de Monsieur MIGNARD

1. Compte administratif 2020
2. Compte de gestion 2020

3. Budget 2021

Considérant que la DGFIP nous a transmis le compte de gestion 2020 le 07/05/2021,
Considérant que le BP 2021 a été voté le 14/04/2021,

Vu les écarts de chiffres qui ne tiennent pas compte des recettes réelles, notamment les versements
relatifs a la vente des terrains du stade pour un montant de 1 500 000 €,

Considérant que ce sont les chiffres de la DGFIP qui priment sur ceux de la commune,
Sur avis de la commission Finances en date du 15/06/2021,

Il est demandé au Conseil Municipal de voter le Compte Administratif 2020, le Compte de gestion et
de modifier le Budget Primitif en conséquence.

RESULTAT 2020 :

FONCTIONNEMENT 2020

Dépenses Recettes

3213 995€ 3523 130€

Excédent : 309 135€
Excédent reporté : 0€
Excédent de cloture : 309 135€

INVESTISSEMENT 2020

Dépenses Recettes

1784 316€ 957 843€

Déficit : 826 473 €
Déficit reporté : 241 413€
Déficit de cloture : 1 067 886€

;‘ Déficit global de cléture 2020 :
| 758 751€




31600 - CHOISY-AU-BAC

Ezercice 2020

PART AFFECTEE A
e a un cuomone pe | erisumant |sssouar o vomanercs aoz0| | AU 28 cions
EXERCICE 2020
I - Budget principal
Investissement -241 413,42 —826 472,99 -1 087 886,41
Tonctionnement £57 350,06 457 350,06 309 132, 86| 309 134, 86|
TOTAL I 215 936,64 457 350,06 -517 338,13 -758 751,55
II - Budgets des services &
caractére administratif
TOTAL II
III - Budgets des services
a
caractére industriel
et commercial
TOTAL III
TOTAL I + II + III 215 936,64 457 350,06 -517 338,13 -758 751,55

Restes a Réaliser = dépenses engagées et recettes certaines (ex: produits de cession des

terrains du stade : 2 008 789 €) non comptabilisées.

Restes a Réaliser 2020 en recettes
Restes a Réaliser 2020 en dépenses

Solde RAR positif

section d'investissement)

Compte Administratif :

+4 181 367.00 €

1178 468.46 €

+3 002 898.54 € (vient corriger le déficit de la

FONCTIONNEMENT DEPEN SES

Chapitre Libelle BP 2020 REALISE
011 Charges a caractére général 1198 427.00 € 1060917.03 €
012 Charges de personnel 1920 000.00 € 1851 189.00 €
022 Dépenses imprévues 0.00 € 0.00 €
65 Autres charges de gestion courante 185 000.00 € 176 375.31 €
66 Charges financiéres 51 422.00 € 48 249.31 €
67 Charges exceptionnelles 6 300.00 € 5844 .42 €
023 Virement section investissement 314 598.00 € 0.00 €
042 operations d'ordre 71 260.00 € 71 419.57 €

TOTAL | 3747 007.00 €-

FONCTIONNEMENT RECETTES
BP 2020 REALISE

002 Excédent antérieur reporté 0.00 € 0.00 €
013 Atténuation de charges 40 000.00 € 46 53919 €
042 Amortissement subvention 4274.00 € 4273.09€
70 Produits des services 236 260.00 € 167 129.38 €
73 Impéts et taxes 3118 473.00 € 3003 445.77 €
74 Dotations et participations 233 000.00 € 23122983 €
75+ 76 |Autres produits gestion courante 65 000.00 € 62 876.57 €
77 Produits exceptionnels 50 000.00 € 7 635.67 €

TOTAL | 3747 007.00 €-



INVESTISSEMENT DEPENSES

Chapitre Libelle Article BP 2020 REALISE
001 Solde d'exécution reporté 241 413.00 €
040 Amortissement subvention 4 274.00 € 4 273.09 €
20 - 23 |[Total des opérations d'équipement 5840 990.00 € 1623 324.45 €
16 Remboursements d'emprunts 175 000.00 € 156 718.52 €
27 Autres immonilisations financiéres

TOTAL | 6261677.00 € _
INVESTISSEMENT RECETTES
BP 2020 REALISE

13 Subventions 3196 414.00 € 415 282.95 €
10 Dotations Fonds Divers Réserves 670 616.00 € 471 140.55 €
021 |Virement de la section de fonctionnement 314 598.00 €
040 |Amortissements 71 260.00 € 71 419.57 €
024 |Produits de cessions 2008 789.00 € 0.00 €

TOTAL

Compte de gestion :

31600 — CHOISY-AU-BAC

SECTION D'INVESTISSEMENT I

RECETTES

Prévisions budgétaires totales (a)
Titres de recette émis (b)
Reductions de titres (c)

Recettes nettes (d = b - c)

6 26l 877,086
1 029 098,65
71 255,58
957 B43,07

DEPENSES

Rutcrisations budgétaires totales (e)
Mandats émis (f)

Annulaticns de mandats (g)

Depenses nettes (h = £ - g)

e 261 677,086
1 795 637,68

11 321,62
1 784 316,08

RESULTAT DE L'EXERCICE
(d - h) Excédent
(h - d) Defieit

826 472,99

31600 - CHOISY-AU-BAC

SECTION DE EONCTIONNEMENTYH

RECETTES

Prévisions budgétaires totales (a)
Titres de recette émis (b)
Réductions de titres (c)

EEceEEEsmmETEES (- b - ©)

3 747 171,00
3 530 380,38
7 250,88

DEPENSES

Autorisations budgétaires totales (e)
Mandats émis (f)

Annulations de mandats (g)
pDespensesgmeTEss (h = £ - o)
RESULTAT DE L'EXERCICE

(d - h) Excédent

(h — d) Déficit

3 747 171,00
3 348 860,28
134 865,64

309 134,86




AFFECTATION DU RESULTAT

VOTES : Contre Pour

Constatant que le compte administratif fait apparaitre :

- un excédent de fonctionnement de : 309 134.86 ¢
- un déficit de fonctionnement de : €

Décide d'affecter le résultat de fonctionnement comme suit :

AFFECTATION DU RESULTAT DE FONCTIONNEMENT DE L'EXERCICE

[
Résultat de fonctionnement
A_Résultat de l'exercice
précédé du signe + (excédent) ou - (déficit)

B _Résultats antérieurs reportés
ligne 002 du compte administratif, précédé du signe + (excédent) ou - (déficit) €

309 134.86 €

C Résultat a affecter
= A+B (hors restes 2 réaliser) €

(Si C est négatif, report du déficit ligne 002 ci-dessous)

D _Solde d'exécution d'investissement
D 001 (besoin de financement)

1 067 886.41 €

R 001 (excédent de financement)

E Solde des restes a réaliser d'investissement (3) }

Besoin de financement | €

3 002 898.54 €
| +1 935 012.13.¢

[ €

Excédent de financement (1)

Besoin de financement F=D + E
AFFECTATION=C=G +H

1) Affectation en réserves R 1068 en investissement €
G = au minimum, couverture du besoin de financement F

2) H Report en fonctionnement R 002 (2)

DEFICIT REPORTE D 002 (4) €

309 134.86 €

Pour explication, I'excédent de financement des Restes a Réaliser :

Restes a Réaliser 2020 en recettes +4 181 367.00 €

Restes a Réaliser 2020 en dépenses 1178 468.46 €

Solde RAR positif +3 002 898.54 €

Il n'est donc pas nécessaire d'affecter le résultat positif de fonctionnement de 2020, qui est reporté

en fonctionnement.

Le BUDGET PRIMITIF 2021

FONCTIONNEMENT DEPENSES

Chapitre Libelle BP 2021 CM BP 2021 MODIF
011 Charges a caractére général 1160 000.00 € 1160 000.00 €
012 Charges de personnel 1920 000.00 € 1920 000.00 €
022 Dépenses imprévues 142 438.00 € 40 000.00 €
65 Autres charges de gestion courante 180 000.00 € 180 000.00 €
66 Charges financiéeres 45 000.00 € 45 000.00 €
67 Charges exceptionnelles 6 000.00 € 6 000.00 €
023 Virement section investissement 392 406.00 € 445 097.74 €
042 operations d'ordre 76 250.00 € 76 245.12 €

TOTAL | 3922 094.00 €|3 872 342.86 €




FONCTIONNEMENT RECETTES

BP 2021 CM | BP 2021 MODIF

002 Excédent antérieur reporté 308 886.00 € 309 134.86 €
013 Atténuation de charges 40 000.00 € 40 000.00 €
042 Amortissement subvention 0.00 € 0.00 €
70 Produits des services 213 750.00 € 213 750.00 €
73 Impdts et taxes 2782747.00 €| 2782747.00 €
74 Dotations et participations 461 511.00 € 461 511.00 €
75+ 76 |Autres produits gestion courante 61 200.00 € 61 200.00 €
77 Produits exceptionnels 54 000.00 € 4 000.00 €
TOTAL | 3922 094.00 €| 3 872 342.86 €

INVESTISSEMENT DEPENSES

Chapitre Libelle Article BP 2021 CM BP 2021 MODIF
001 Solde d'exécution reporté 0.00€| 1067 886.41 €
20 - 23 |Total des opérations d'équipement 4196 977.00 €| 3989 177.37 €
16 Remboursements d'emprunts 161 742.00 € 161 443.83 €

27 Autres créances |mm0_b|||sees 502 197.25 €
Versement restant terrains stade

TOTAL | 4358 719.00€|5 720 704.86 €
INVESTISSEMENT RECETTES

BP 2021 BP 2021 MODIF
002 |[Excédent antérieur reporté 190 701.00 € 0.00 €
13 Subventions 2717 307.00 €| 2717 307.00 €
10 Dotations Fonds Divers Réserves 423 266.00 € 423 266.00 €
021 |Virement de la section de fonctionnement 392 406.00 € 445 097.74 €
040 |Amortissements 76 250.00 € 76 245.12 €
024  |Produits de cessions 558 789.00 €| 2 058 789.00 €

TOTAL | 4358 719.00€|5 720 704.86 €

Note explicative : La vente des terrains du stade est une "cession a paiement différé" ce qui signifie
gu'a la signature de I'acte de vente on doit comptabiliser la totalité de la recette, soit 2 008 789¢€, la
commune a touché 1 506 591.75 €, reste une recette différée de 502 197.25 € qui ne sera
comptabilisée qu'a la rétrocession des terrains.



INVESTISSEMENT DEPENSES

PROGRAMME / DETAIL RAR 2020 BP 2021
DEFICIT REPORTE 1067 886.41
VERSEMENT RESTANT TERRAINS STADE 502 197.25
EGLISE tranche 3 256 942.46
EXTENSION RESEAU GRDF 89 830.00
EP SEZEO MISE EN CONFORMITE 66 721.00 40 000.00
TRAVAUX VRD LOTISSEMENT MONT GANELON 75 000.00
RENOVATION VOIRIES 45 000.00
REPRISE VOIRIE COTY / KENNEDY 285.00
PLAQUES RUES MAUBON 2 000.00
SECURISATION ROUTES 25 000.00
HYDRANTS VICTOR HUGO 11 465.00
MISE EN SOUS TERRAIN RESEAUX MAUBON 80 000.00
ARBRES FRUITIERS 3371.00
PANNEAUX BASKET CITY STADE 1 000.00
BANCS 2 500.00
ACHAT TERRAINS 10 600.00
DIVERS 5 000.00 12 213.91
JEU BRUNERIE PYRAMIDE A CORDES + SOL 22 766.00
INFORMATIQUE MAIRIE 15 000.00
PERON ET FACADE MAIRIE 0.00
ARMOIRE FORTE PM 3226.00
GAZON SYNTHETIQUE TYROLIENNE 1708.00
BARNUMS 4 000.00
HUISSERIES MATERNELLE CENTRE 95 000.00
3 VPIECOLES 11 100.00
PC ELEM LINIERES 800.00
STADE PHASES 1 ET 2 348 000.00
STADE PHASE 3 2 152 000.00
ARBRES STADE 10 000.00
ALGECO SYNTHETIQUE 2 500.00
ACCES PMR MAIRIE 20 000.00
ABRIS JARDIN CLSH 1 400.00
DEFIBRILLATEUR MEDIATHEQUE 2 000.00
PORTES GYMNASE 15 386.00
PANNEAU AFFICHAGE GYMNASE 2 000.00
TRAVAUX ISOLATION COMBLES ECOLES LINIERES 43 055.00
TRAVAUX REMISE EN ETAT PRESSING 378 328.00
VIDEOPROTECTION 10 881.00 58 764.00
ECLAIRAGE COMPLEXE 35 000.00
CHENEAUX COMPLEXE 5 000.00
COMPLEXE GOUTTIERE 5 000.00
Emprunts remboursement capital 161 443.83
ANRU PARZYBUT 0.00
SUBVENTION OPERATION FACADES 1 400.00
1178 468.46 | 4 524 301.40
TOTAL 5720 704.86




INVESTISSEMENT RECETTES
PROGRAMME / DETAIL RAR 2020 BP 2021
Taxe d'Aménagement 12 000.00
FCTVA 201 266.00 | 210 000.00
Virement du fonctionnement 445 097.74
Amortissements 76 145.12
VENTE TERRAINS (STADE et CLOS PAGE) 2 008 789.00 50 000.00
EGLISE - 202 341
CONSEIL DEPARTEMENTAL 69 481.00
REGION 21 691.00
DRAC 111 170.00
DEPLACEMENT STADE PHASES 1 ET 2 - 689 336 €
Conseil Départemental 2017 98 000.00
CONTRAT RURALITE 234 669.00
FAFA FOOT A5 2018 35 000.00
PRADET (REGION) 50 000.00
FONDS CONCOURS ARC STADE 271 667.00
DEPLACEMENT STADE PHASE 3 - 1 342 000 €

CD 60 540 000.00
ETAT 360 000.00 | 280 000.00
REGION 150 000.00
FFT 12 000.00
CD 60 REMISE EN ETAT PRESSING 79 872.00
FNADT REMISE EN ETAT PRESSING 93 960.00
ETAT CONTRAT RURALITE PONT 54 235.00
CD 60 PONT 47 000.00
CD 60 RUISSELLEMENT SOLDE 3810.00
CD 60 HUISSERIES ELEMENTAIRE LINIERES SOLDE 2 320.00
CD 60 VIDEOPROTECTION 12 732.00
CD 60 JEU ARAIGNEE BRUNERIE 4 750.00
FIPD VIDEOPROTECTION 26 444.00
DSIL ISOLATION ECOLES LINIERES 32 648.00
DSIL HYDRANTS RUE VICTOR HUGO 7 643.00
DSIL HUISSERIES MATERNELLE CENTRE 68 144.00
DSIL ECLAIRAGE LED COMPLEXE 19 672.00
DSIL RAMPE ACCES MAIRIE 13 320.00
VPIECOLES 7 350.00
1 MILLION ARBRES 9 729.00

TOTAL |4 181 367.00| 1 539 337.86

TOTAL 5720 704.86

Le Conseil Municipal, a I'unanimité, vote le Compte Administratif 2020, le Compte de gestion 2020 et
les modifications du Budget Primitif présentées.



4. Contrats Parcours Emploi Compétence

Objet : Création de quatre postes dans le cadre du dispositif Parcours emploi compétences (PEC)
Présentation de Madame LAMARCHE

Les parcours emploi compétences (PEC), déployés depuis le 1" janvier 2018 s’inscrivent dans le cadre
de CUI-CAE pour le secteur non-marchand prévu par le code du travail.

Ce dispositif a pour objet de faciliter I'insertion professionnelle des personnes sans emploi rencontrant
des difficultés sociales et professionnelles d’acces a I’'emploi.

Chaque parcours emploi compétences a pour ambition l'insertion durable sur le marché du travail du
bénéficiaire, un accompagnement dédié et un acces facilité a la formation et a 'acquisition de
compétences sont les garants de |'efficacité de la démarche.

Il est proposé au Conseil Municipal :
Article 1:

De créer 4 postes dans le cadre du dispositif parcours emploi compétences, a savoir :
- 1 poste d’ASVP a compter du 1¢" juillet 2021 ;

- 1 poste d’Aide maternel(le) a compter du 1¢" septembre 2021 ;

- 1 poste d’Agent d’entretien des locaux ;

- 1 poste d’Agent polyvalent des services techniques.

Article 2 :
De préciser que ces contrats seront d’'une durée initiale de :
- 11 mois pour le contrat d’Aide maternel(le) ;
- 12 mois pour les contrats d’ASVP, Agent d’entretien des locaux et Agent polyvalent des services
techniques.

Ces contrats seront renouvelables expressément, dans la limite de 24 mois.

Article 3 :
De préciser que la durée du travail est fixée :

Contrat Durée de travail hebdomadaire
ASVP 30 heures par semaine
Aide maternel(le) 30 heures par semaine
Agent d’entretien des locaux 30 heures par semaine
Agent polyvalent des services techniques 35 heures par semaine
Article 4 :

De préciser que la rémunération sera fixée sur la base minimale du SMIC horaire, multiplié par le
nombre d’heures de travail.



Monsieur MIGNARD précise qu'en ce qui concerne le contrat ASVP, il s'agit d'un jeune que nous
connaissons bien qui a déja fait des stages au sein du service de la Police Municipale. Au niveau de
I'aide maternelle, nous cherchons quelqu'un de jeune pour remplacer Mme MOLONGO qui part a la
retraite, nous avons toujours |'objectif de pérenniser ces emplois par la suite, mais aussi de profiter
pendant 1 a 2 ans des aides de I'état qui sont assez conséquentes.

Au niveau de 'agent d’entretien des locaux, qui fait prévaloir ses droits a la retraite, c’est aussi une
possibilité de pouvoir rajeunir un petit peu nos services et de mettre le pied a 'emploi a des jeunes de
moins de 26 ans.

De plus, pour ce qui concerne I'agent polyvalent des services techniques, il s’agit de remplacer un des
agents partis en retraite. Le but est de former un jeune par nos agents actuels. Pour nous c’est
intéressant, car ces contrats sont subventionnés pour des moins de 26 ans, sur 30 heures a 65% par
Etat.

Dans la mesure du possible comme le faisait Le Maire précédent, la finalité est de garder ces jeunes
dans notre masse salariale dans la mesure en plus ou on ne crée pas de poste supplémentaire, ils sont
la pour remplacer des postes existants et nécessaires.

Monsieur GUESNIER demande si les contrats sont sur 36 mois.

Monsieur MIGNARD : C’est sur 24 mois au total, ce sont des contrats d’un an renouvelables une fois.
En ce qui concerne I'aide maternelle, on n’a pas cherché tout de suite une ATSEM, parce qu’on n’est
pas sdr de la pérennisation de la 3°™¢ classe maternelle au niveau de I’école du centre. En sachant
gu’aujourd’hui, I’école du centre va faire une rentrée avec 3 classes pour seulement 52 éleves. Ce qui
est assez extraordinaire pour eux et c‘est du jamais vu. Normalement la classe aurait di fermer, elle a
été maintenue, tant mieux, essayons de la remplir 'année prochaine, mais c’est un dur challenge.

Ce point est adopté a I'unanimité.

5. Indemnité Forfaitaire Complémentaire pour Elections (IFCE) et Indemnités Horaires pour
Travaux Supplémentaires (IHTS)

Présentation de Madame LAMARCHE

Les travaux supplémentaires effectués a I'occasion de consultations électorales peuvent étre rémunérés
sous la forme d’indemnités horaires pour travaux supplémentaires (IHTS) ou, si les agents ne peuvent y
prétendre, sous la forme d’une indemnité forfaitaire complémentaire pour élections (IFCE).

Les agents titulaires et contractuels relevant de la catégorie A peuvent percevoir une IFCE.

En application de I'article 5 de I'arrété du 27 février 1962 susvisé, I'lFCE est calculée sur la base de I'lFTS de
2éme catégorie (grade d’attaché territorial) auquel est appliqué un coefficient fixé entre 0 et 8. Ce montant
ainsi défini servira de base au calcul du crédit global.

Tous les agents titulaires et contractuels de catégorie B et de catégorie C peuvent percevoir des IHTS pour
travaux électoraux.

Les travaux pour élections qui ne font pas fait I'objet d’'un repos compensateur sont indemnisés selon les
modalités prévues par le décret n°2002-60 du 14 janvier 2002.



Les heures effectuées en dépassement du cycle de travail habituel sont payées au taux normal jusqu’a
concurrence du temps complet (35 heures), et au taux majoré au-dela du temps complet.

Monsieur MIGNARD précise que c’est simplement pour permettre a notre DGS de pouvoir toucher une
indemnité pour sa participation aux journées d’élections. Les anciens DGS ont touché cette indemnité donc
il parait logique que Monsieur STEPIEN puisse la toucher aussi.

Ce point a été adopté a 'unanimité.

6. Emploi fonctionnel Directeur Général des Services

Présentation de Madame LAMARCHE:

Conformément a l'article 34 de la loi n°84-53 du 26 janvier 1984, les emplois de chaque
collectivité sont créés par I'organe délibérant de la collectivité et les communes de 2000
habitants et plus ont la possibilité de recruter sur un emploi fonctionnel un Directeur Général
des Services.

Il est nécessaire de créer un emploi fonctionnel de directeur général des services, afin de
diriger 'ensemble des services de la collectivité et d’en assurer la coordination,

L’emploi fonctionnel pourra étre pourvu par un fonctionnaire de catégorie A de la filiere
administrative au grade d’Attaché territorial par voie de détachement.

Il est proposé au Conseil Municipal :

- De créer un emploi un emploi fonctionnel de directeur général des services a temps
complet a raison de 35/35°™ § compter du 1°" septembre 2021

- D’inscrire au budget les crédits correspondants

Monsieur MIGNARD précise gu’il s’agit d’'une régularisation, comme avant les autres DGS, les cadres
A qui font la fonction de DGS peuvent prétendre a ce titre, qui a une double fonction et qui favorise
aussi leur carriere. On a toujours cherché a ce que les gens puissent évoluer dans leur carriére au
niveau du personnel communal aussi bien qu’ils puissent faire des formations, que progresser
simplement pour nourrir leur famille, ce qui parait tout a fait normal. Donc il s’agit de créer ce poste
qui fait augmenter d’un échelon. Cela est important, parce que le DGS actuel est toujours présent pour
seconder le maire et il ne compte pas son temps passé a la mairie. Monsieur MIGNARD le remercie
devant le Conseil Municipal.

Ce point est adopté a 'unanimité.

7. Télétravail
Présentation de Monsieur MIGNARD :

Délibération instaurant le télétravail



Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,
Vu la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires,

Vu la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique
territoriale,

Vu le décret n°85-603 du 10 juin 1985 relatif a I'hygiene et a la sécurité du travail ainsi qu'a la médecine
professionnelle et préventive dans la fonction publique territoriale ;

Vu le décret n°® 2016-151 du 11 février 2016 relatif aux conditions et modalités de mise en ceuvre du
télétravail dans la fonction publique et la magistrature ;

Vu le décret n° 2020-524 du 5 mai 2020 modifiant le décret n® 2016-151 du 11 février 2016 relatif aux
conditions et modalités de mise en ceuvre du télétravail dans la fonction publique et la magistrature

Vu l'avis du Comité Technique en date du 9 février 2021 ;

Il est proposé au Conseil Municipal d'instaurer le télétravail selon les modalités suivantes :
Article 1 : Les activités éligibles au télétravail
1-1) Les activités éligibles au télétravail au sein de la collectivité sont les suivantes :

Cette liste est déterminée au regard des nécessités de service, le télétravail ne devant pas constituer
un frein au bon fonctionnement des services :

- Taches rédactionnelles (actes administratifs, rapports, notes, circulaires, comptes rendus,
proces-verbaux, conventions, courriers, convocations, documents d’information et de
communication, cahiers des charges ...),

- Saisie et vérification de données,

- Mise a jour des dossiers informatisés,

1-2) Ne sont pas éligibles au télétravail, les activités ou taches suivantes :
Certaines fonctions sont par nature incompatibles avec le télétravail dans la mesure ou elles
impliguent une présence physique sur le lieu de travail habituel et/ou un contact avec les administrés
ou collaborateurs :

- Accueil physique d’usagers,

- L’animation, le service scolaire et périscolaire,

- Les travaux de maintenance ou d’entretien des locaux,

- L’entretien des espaces verts,

- Les activités nécessitant la manipulation de documents papiers comportant des informations
confidentielles

Toutefois, I'inéligibilité de certaines activités ne s'oppose pas a la possibilité pour un agent d'accéder
au télétravail, si celles-ci ne constituent pas la totalité des activités exercées par I'agent et que ses
taches éligibles puissent étre regroupées pour lui permettre de télétravailler.



Article 2 : Le lieu d’exercice du télétravail

Le télétravail sera exercé exclusivement au domicile de I'agent ou dans un autre lieu privé.

Article 3 : Modalités d’attribution, durée et quotités de I'autorisation

3-1) Demande de I'agent :

L'autorisation est subordonnée a une demande expresse formulée par I'agent. Celle-ci précise les
modalités d'organisation souhaitées, notamment les jours de la semaine travaillés sous cette forme.

Lorsque le télétravail est organisé au domicile de I'agent ou dans un autre lieu privé, I'agent devra
fournir a I'appui de sa demande écrite :
- Une attestation de conformité des installations aux spécifications techniques jointe a la
demande
- Une attestation de l|'assurance aupreés de laquelle il a souscrit son contrat d'assurance
multirisques habitation précisant qu'elle couvre I'exercice du télétravail sur le lieu choisi par
I'agent ;

3-2) Réponse ala demande :

L’autorité territoriale apprécie la compatibilité de la demande avec la nature des activités exercées,
I'intérét du service et, lorsque le télétravail est organisé au domicile de I'agent, la conformité des
installations aux spécifications techniques.

Une réponse écrite est donnée a la demande de télétravail dans un délai d’'un mois maximum a
compter de la date de sa réception.

L'acte autorisant I'exercice des fonctions en télétravail mentionne :

- Lesfonctions de l'agent exercées en télétravail,

- Lelieu ou les lieux d'exercice en télétravail,

- Les modalités de mise en ceuvre du télétravail et, s'il y a lieu, sa durée, ainsi que les plages
horaires durant lesquelles I'agent exercant ses activités en télétravail est a la disposition de son
employeur et peut étre joint, par référence au cycle de travail de I'agent ou aux amplitudes
horaires de travail habituelles,

- La date de prise d'effet de I'exercice des fonctions en télétravail,

- Le cas échéant, la période d'adaptation et sa durée.

Le refus opposé a une demande d'autorisation de télétravail ainsi que l'interruption du télétravail a
I'initiative de I'administration doivent étre motivés et précédés d'un entretien.

En dehors de la période d'adaptation, il peut étre mis fin au télétravail, a tout moment et par écrit, a
I'initiative de I'autorité territoriale ou de I'agent, moyennant un délai de prévenance de deux mois.

Dans le cas ou il est mis fin a I'autorisation de télétravail a l'initiative de I’autorité territoriale, le délai
de prévenance peut étre réduit en cas de nécessité du service diment motivée. Pendant la période
d'adaptation, ce délai est ramené a un mois.



Le refus opposé a une demande initiale ou de renouvellement de télétravail ainsi que l'interruption
du télétravail a l'initiative de I'administration doivent étre précédés d'un entretien motivé.

La commission administrative paritaire ou la commission consultative paritaire compétente peuvent
étre saisies, par l'agent intéressé, du refus opposé a une demande initiale ou de renouvellement de
télétravail formulée par lui pour I'exercice d'activités éligibles fixées par la délibération, ainsi que de
I'interruption du télétravail a l'initiative de I'administration.

Ce refus peut également faire I'objet d’un recours contentieux devant le tribunal administratif dans
un délai de deux mois a compter de sa notification.

3-3) Durée et quotité de I'autorisation :

Au sein de la collectivité, le recours au télétravail s’effectuera :

- De maniere ponctuelle :

A ce titre, I'autorisation pourra étre délivrée pour un recours ponctuel au télétravail notamment pour
réaliser une tache déterminée et ponctuelle.

Dans ce cadre, la quotité des fonctions pouvant étre exercées en télétravail ponctuel ne peut étre
supérieure a 2 jours sur une semaine.

La durée de cette autorisation est strictement limitée a la réalisation de la tache et n’est pas
renouvelable, sauf pour la réalisation ultérieure d’'une nouvelle tache.

3-4) Dérogations aux quotités :

Il peut étre dérogé aux quotités prévues ci-dessous :

- Pour une durée de six mois maximum, a la demande des agents dont I'état de santé, le handicap
ou l|'état de grossesse le justifient et aprés avis du service de médecine préventive ou du
médecin du travail ; cette dérogation est renouvelable, aprés avis du service de médecine
préventive ou du médecin du travail ;

- Lorsqu'une autorisation temporaire de télétravail a été demandée et accordée en raison d'une
situation exceptionnelle perturbant l'accés au service ou le travail sur site (pandémie,
événement climatique ...)

Article 4 : Les regles en matiéere de sécurité des systemes d'information et de protection des données

La mise en ceuvre du télétravail nécessite le respect de regles de sécurité en matiere informatique. Le
systeme informatique doit pouvoir fonctionner de maniere optimale et sécurisée, de méme la
confidentialité des données doit étre préservée.

L'agent en situation de télétravail s'engage a utiliser le matériel informatique qui lui est confié dans le
respect des regles en vigueur en matiére de sécurité des systémes d'information.

Seul l'agent visé par l'autorisation individuelle peut utiliser le matériel mis a disposition par la
collectivité.

Il s’engage a réserver |'usage des outils informatiques mis a disposition par I'administration a un usage
strictement professionnel.



Ainsi, I'agent en télétravail ne rassemble ni ne diffuse de téléchargements illicites via I'internet a I'aide
des outils informatiques fournis par I'employeur.

Le télétravailleur doit se conformer a I'ensemble des regles en vigueur au sein de son service en
matiere de sécurité des systemes d'information et en particulier aux regles relatives a la protection et
a la confidentialité des données et des dossiers en les rendant inaccessibles aux tiers.

Les données a caractere personnel ne peuvent étre recueillies et traitées que pour un usage déterminé
et légitime, correspondant aux missions de la collectivité.

Article 5 : Temps et conditions de travail, de sécurité et de protection de la santé

5-1) Sur le temps et les conditions de travail :

Lorsque I'agent exerce son activité en télétravail, il effectue les mémes horaires que ceux réalisés
habituellement au sein de la collectivité ou de I'établissement.

Durant ces horaires, I'agent est a la disposition de son employeur sans pouvoir vaquer librement a ses
occupations personnelles.

Il doit donc étre totalement joignable et disponible en faveur des administrés, de ses collaborateurs
et/ou de ses supérieurs hiérarchiques.

Il ne peut, en aucun cas, avoir a surveiller ou a s’occuper de personnes éventuellement présentes a
son domicile (enfant, personne en situation de handicap ...).

Par ailleurs, I'agent n'est pas autorisé a quitter son lieu de télétravail pendant ses heures de travail.
Si I'agent quitte son lieu de télétravail pendant ses heures de travail sans autorisation préalable de
I'autorité territoriale, ce dernier pourra étre sanctionné pour manquement au devoir d'obéissance

hiérarchique.

L'agent pourra également se voir infliger une absence de service fait pour le temps passé en dehors
de son lieu de télétravail.

Toutefois, durant sa pause méridienne, conformément a la réglementation du temps de travail de la
collectivité ou de I'établissement, I'agent est autorisé a quitter son lieu de télétravail.

5-2) Surla sécurité et la protection de la santé :

L'agent en télétravail s’engage a respecter les dispositions légales et réglementaires en matiere de
santé et de sécurité au travail.

L’agent en télétravail bénéficie de la méme couverture des risques que les autres agents travaillant
sur site, des lors que I'accident ou la maladie professionnelle est imputable au service.

Les agents travaillant a leur domicile sont couverts pour les accidents survenus a l'occasion de
I’exécution des taches confiées par I'employeur. Tout accident intervenant en dehors du lieu de
télétravail pendant les heures normalement travaillées ne pourra donner lieu a une reconnaissance
d'imputabilité au service.

De méme, aucun accident domestique ne pourra donner lieu a une reconnaissance d'imputabilité au
service.



L'agent s’engage a déclarer tout accident survenu sur le lieu de télétravail. La procédure classique de
traitement des accidents du travail sera ensuite observée.

L’agent télétravailleur bénéficie de la médecine préventive dans les mémes conditions que I'ensemble
des agents.

Le poste du télétravailleur fait 'objet d’une évaluation des risques professionnels au méme titre que
I’ensemble des postes de travail du service. Il doit répondre aux regles de sécurité et permettre un
exercice optimal du travail.

Les risques liés au poste en télétravail sont pris en compte dans le document unique d’évaluation des
risques.

L'agent télétravailleur doit exercer ses fonctions en télétravail dans de bonnes conditions
d’ergonomie.

Il alertera I’assistant de prévention, le cas échéant, sur les points de vigilance éventuels pouvant porter
atteinte a terme a sa santé et sa sécurité dans son environnement de travail a domicile.

Article 6 : Contréle et comptabilisation du temps de travail

Les agents en télétravail devront effectuer des auto-déclarations (par courriel, via un formulaire ...) et
ce afin de respecter les plages horaires fixes obligatoires.

Article 7 : Prise en charge par I’employeur des colits du télétravail

L'employeur met a la disposition des agents autorisés a exercer leurs fonctions en télétravail les outils
de travail suivant :

Ordinateur portable,

Accés a la messagerie professionnelle,

Acces aux logiciels indispensables a I'exercice des fonctions,

Téléphone portable.

Il assure également la maintenance de ces équipements.

Lorsque le télétravail a lieu au domicile de |'agent, ce dernier assure la mise en place des matériels et
leur connexion au réseau.

Afin de pouvoir bénéficier des opérations de support, d'entretien et de maintenance, il appartient au
télétravailleur de rapporter les matériels fournis, sauf en cas d'impossibilité de sa part.

A l'issue de la durée d'autorisation d'exercice des fonctions en télétravail, I'agent restitue a
I'administration les matériels qui lui ont été confiés.

Lorsqu'un agent demande I'autorisation temporaire de télétravail, I'autorité peut autoriser |'utilisation
de I'équipement informatique personnel de I'agent.

Dans le cas ou la demande est formulée par un agent en situation de handicap, l'autorité territoriale
met en ceuvre sur le lieu de télétravail de I'agent les aménagements de poste nécessaires, sous réserve
que les charges consécutives a la mise en ceuvre de ces mesures ne soient pas disproportionnées,
notamment compte tenu des aides qui peuvent compenser, en tout ou partie, les dépenses engagées
a ce titre par I'employeur.



Article 8 : Bilan annuel

Le télétravail fait I'objet d'un bilan annuel présenté aux comités techniques et aux comités d'hygiene,
de sécurité et des conditions de travail compétents.

Article 9 : Voies et délais de recours

Monsieur le Maire certifie sous sa responsabilité le caractére exécutoire de cet acte qui pourra faire
I’objet d’un recours pour exces de pouvoir devant le tribunal administratif de Nantes dans un délai de
deux mois a compter de sa transmission au représentant de I'Etat et de sa publication.

Monsieur MIGNARD précise que la télétravail a été mis en place avec la pandémie actuelle, il s’adresse
uniguement aux agents administratifs, parce qu’on n’a pas d’autre solution au niveau de la
municipalité. Le choix qui a été fait en comité technique de maniére vraiment globale c’est de proposer
aux agents de demander ponctuellement un temps de télétravail, en accord naturellement avec le
DGS pour des taches précises ou pour des raisons précises.

Pour l'instant, le choix est ponctuel. Il n’y a pas eu de demande d’agents pour que cela se fasse de
maniere réguliere comme par exemple une journée par semaine. On a mis les crédits correspondants,
on a récupéré pour l'instant des ordinateurs de la médiatheque. Au niveau téléphone, on a récupéré
I’ancien de Monsieur FONTAINE. Rien n’a été investi pour l'instant, enfin si besoin était on investirait
dans un téléphone supplémentaire, mais cela permet ponctuellement a des agents de pouvoir
travailler de chez eux. On a vu pendant la pandémie combien les personnes habitant Choisy qui
pouvaient éviter 2 a 3 jours par semaines des allers-retours de 3 heures dans les trains, pouvaient étre
satisfaites et c’est vrai aussi pour I'entreprise car ces gens ne perdaient pas en productivité.

Ce point est adopté a I'unanimité.

8. Octroi et prise en charge d’un congé bonifié

Présentation de Madame LAMARCHE:

Vu la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique
territoriale : article 57-1;

Vu le décret n® 88-168 du 15 février 1988 modifié, pris pour I'application des dispositions du deuxieme
alinéa du 1° de l'article 57 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions
particuliéres relatives a la fonction publique territoriale ;

Vu l'article 12 du décret n° 91-298 du 20 mars 1991 ;

Vu le décret n® 88-168 du 15 février 1988 relatif au congé bonifié dans la fonction publique territoriale
Vu la circulaire du 25 février 1985 relative a la prise en charge des frais de voyage de congés bonifiés
Vu la circulaire n® 2129 du 3 janvier 2007 relative aux conditions d'attribution des congés bonifiés aux
agents des 3 fonctions publiques ;

Vu le décret n® 2020-851 du 2 juillet 2020 modifiant le régime des congés bonifiés ;

Vu la situation administrative et personnelle de Madame Thérése MOLONGO ;



Considérant qu’au titre de I'année 2021, I'agent remplit les conditions d’octroi de congés bonifiés pour
se rendre dans son département d’origine,

Le Conseil Municipal :

- Décide de prendre en charge les billets de voyage, aller et retour, en effectuant un remboursement
a I'agent sur présentation des titres de transport,

- Valide le versement d’une indemnité de cherté a Madame Thérese MOLONGO correspondant a 40
% de son traitement brut indiciaire. Cette indemnité n’est pas versée le jour du voyage aller et le jour
du voyage retour. La durée du versement est donc limitée a 29 jours maximum.

- Inscrit les dépenses correspondantes au budget de |’exercice en cours.

Monsieur MIGNARD précise qu’auparavant on prenait le billet a « La Diligence » a Compiegne, mais
comme c’est fermé, Madame MOLONGO a retrouvé une autre agence mais qui n’accepte pas les
mandats administratifs. On lui a demandé de payer directement et donc qu’on est obligé de prendre

une délibération de facon a pouvoir lui reverser la somme de son voyage.

Ce point est adopté a l'unanimité.

9. Vente et achats de parcelles

Présentation de Monsieur BOILET:
Suite a la commission Urbanisme du 17/06/2021, il est proposé au Conseil Municipal :

- De vendre 150 m? de la parcelle AF 0042 a TDF pour un montant de 151 000 €.
- De racheter a la Caisse d'Epargne des parcelles de voiries.

- Vente d'une partie de la parcelle AF 0042 :

L’ARC a la jouissance de la parcelle depuis 2020, suite a la liquidation du Syndicat intercommunal
d’adduction d’eau de Rethondes, Choisy-au-Bac, Janville et Clairoix (arrété constatant la liquidation
du Syndicat en date du 24 septembre 2020).

L'agglomération assume sur les ouvrages mis a leur disposition, I'ensemble des droits et obligations
du propriétaire, a I'exception du pouvoir d’aliéner.

Le terrain est actuellement en partie a la disposition des services de I’ARC (compétence eau), ces
derniers jouissent a titre gracieux de la parcelle. L'autre partie est occupée par TDF. (installation
technique et pyléne de 40 metres).
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Monsieur BOILET précise que ces 150m? ne correspondent qu’au plan de droite et qui se situe juste a
coté du chateau d’eau, sur le plan de gauche vous voyez un petit carré avec un rond orange et le
terrain qui veulent nous acheter, c’est le terrain qui est juste a c6té dans le prolongement. Ca ne fait
que 150m?2.

Monsieur MIGNARD : J'ai vraiment eu du mal et j’ai interrogé plusieurs fois la personne, c’est en fait
TDF qui veut étre propriétaire de tous les pilonnes qu’ils peuvent avoir en France. Cela leur permet de
pérenniser le site et d’étre tranquilles, d’étre chez eux. lls m’ont expliqué que s’il y avait tout
I’équipement a modifier avec les antennes et ce n’est pas facile parce qu’elles sont reliées les unes
aux autres, c’est vraiment difficile voire impossible. Cela explique le prix qu’ils mettent pour étre slrs
d’avoir les terrains, cela leur couterait beaucoup plus cher de devoir modifier leur antenne, de la
déplacer. En étant propriétaires, ils deviennent tranquilles et sont maitres de cette antenne qui
accueille un peu tous les réseaux de téléphonie mobile. Il y a méme aussi une antenne du ministére
de l'intérieur sur le site. lls veulent le ceinturer, le cl6turer, pour le protéger.

Madame VERNANCHET demande s’il y a une estimation des domaines pour cette parcelle ?

Monsieur MIGNARD: Oui, car elle est obligatoire, mais méme si la somme est supérieure, on peut
vendre.

Monsieur GUESNIER n’arrive pas a comprendre qu’on puisse vendre un terrain pour lequel on n’a pas
de titre de propriété, étant donné qu’il y a eu une rétrocession pour le passif du syndicat des eaux au
nom de I’ARC. Il a du mal a voter cette délibération.



Monsieur MIGNARD : La question a été posée a I’ARC.

Monsieur GUESNIER précise que d’apres le cadastre, la commune n’est pas propriétaire. Et en plus si
on a des problemes sur le chateau d’eau, comment ont fait pour ces travaux ?

Monsieur MIGNARD répond que la parcelle du chateau d’eau, fait 4 500 m?, mais la on ne vend que
150 m?, soit 'emplacement du pilonne.

Monsieur BOILET précise qu’il nous restera 3 000 m? encore a |’arriére du chateau d’eau,

Monsieur MIGNARD précise que pour le titre de propriété, ’ARC a certifié que c’est bien la commune
qui est propriétaire.

Monsieur BOILET précise que le cadastre n’est jamais a jour, ce sont les hypotheques qui comptent.
Monsieur MIGNARD : A priori la rétrocession du terrain est au nom de la commune.
Mme VERNANCHET précise que de toute fagon cela sera vérifié avant |'acte fait par le notaire.

Monsieur DHOURY se demande si le syndicat des eaux était vraiment propriétaire ou s’il n’avait qu’un
droit d’exploitation.

Madame VERNANCHET demande ce qui apparait sur le relevé du SIG.

Monsieur BOILET répond que le SIG n’est pas bon non plus, il y a énormément de parcelles qui
appartiennent a quelqu’un qui est décédé déja depuis plusieurs années. C'est les hypotheques qui
sont a jour et de temps en temps le cadastre se met a jour. Et je dis bien de temps en temps. Cela peut
étre plusieurs années, il faut se méfier.

Monsieur GUESNIER : Ce n’est pas comparable, on a beaucoup de problématique comme ¢a de gens
qui sont décédés et comme il y a des indivisions...

Monsieur BOILET : Souvent I'indivision apparait mais elle n’est pas bonne.
Monsieur GUESNIER : Oui, mais c’est parce qu’il y a quelqu’un qui n’a pas fait son travail.

Monsieur DHOURY fait remarquer que c’est un peu la méme chose avec les terrains de la Caisse
d’Epargne, cela fait 50 ans qu’on les exploite.

Monsieur GUESNIER précise que c’est également ce qui se passe avec le bout de la rue du Maréchal
Juin, la encore un bout de terrain appartient a des propriétaires qu’on ne connatit pas, il faudra essayer
de regarder ca également sur la rue du Mont Ganelon ou la aussi on a une petite parcelle qui n’est pas
cadastrée dans le SIG et il ne faudra pas louper I'occasion dés qu’on aura la rétrocession par BG, il
faudra en profiter pour régulariser. Rappelez-vous on avait ¢a pour permettre de pouvoir lotir ce bout
de terrain. Ce terrain-la était resté en propriété privée de la commune.

Monsieur MIGNARD met aux voix la vente de la parcelle pour TDF :

Ce point est adopté par 4 Abstentions, unanimité pour.



- Achat de parcelles de voiries.

Par courrier en date du 12/05/2021, la Caisse d'Epargne des Hauts de France propose a la commune
le rachat de parcelles pour I'euro symbolique.

Parcelles AJ 38 de 7 m?, AJ 40 de 28m?, Parcelle AJ 41 de 1 438 m?, AJ 42 de 232 m?, AJ 63 de 199 m?,
AJ 64 de 589 m?2.

Monsieur MIGNARD : Ce sont toutes des parcelles qui sont dans le domaine public mais qui sont
toujours restées dans le domaine privé et en fait la Caisse d’Epargne est d’accord pour régulariser en
nous vendant ces parcelles a I'’euro symbolique

Ce point est adopté a I'unanimité.

10.Projet de révision du PLUiH en cours concernant I'OAP 7 rue du Sergenteret

Présentation Monsieur MIGNARD :

Le PLUIH fixe, pour les parcelles concernées, les possibilités de construire et d’aménager.
Le PLUiH actuel, applicable depuis décembre 2019, a fait I'objet d’'une enquéte publique en juin 2019,
précédée d’'informations en mairie et réunions publiques.

Ce PLUIH comprend :
-un rapport de présentation
-un projet d’Aménagement et de développement Durable (PADD)



-des Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP)
-un Programme d’Orientations et d’Actions (POA)

-un reglement

-des annexes (servitudes, réseaux, zones humides,...)

Choisy-au-Bac est concerné par 2 OAP sur les 56 définies sur I'agglomération :

-"'OAP n°®6 : la ZAC du Maubon en cours d’'aménagement
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Ce secteur est a vocation d’habitat mixte, situé en zone boisée, encadré aux extrémités par des zones
pavillonnaires et au sud par le quartier des Linieres. Il est classé en 1AUR3, c’est a dire a urbaniser a
court ou moyen terme.

Depuis la rédaction du PLUiH en 2018, de nouveaux projets sont en cours de réalisation notamment
rue du Général Leclerc, rue du Mont Ganelon, les Buissonnets, rue Poincaré, rue Foch...

De ce fait, la municipalité considere qu’il n’y a plus d’urgence a urbaniser ce secteur a court terme.

Il est demandé au Conseil municipal de demander a I'ARC le lancement d’une étude permettant de
prendre des préconisations supplémentaires et de solliciter ’ARC pour redéfinir les prescriptions de
cette OAP visant a :

- Transformer tout ou partie de cette OAP en 2AU (études de sol, hydrologique, d'imperméabilité et
étude de la capacité des réseaux existants a réaliser)

- Conserver le caractere boisé d’une partie de cette OAP

- Définir la zone pouvant rester en 1AUR 3 (c’est a dire a urbaniser a court ou moyen terme)

- Présenter pour la zone pouvant rester en 1AUR3 une transition douce avec les habitations voisines
existantes, c’est-a-dire ajouter des préconisations afin de renforcer l'identité paysagere et
architecturale du secteur

Pour information supplémentaire, un projet de révision accéléré du PLUIH en cours sera soumis a
enquéte publique en septembre/octobre 2021. Cette révision d’aménagement de cette OAP n’a pas
été anticipée. Chaque cosacien est encouragé a y exprimer son avis.

Monsieur MIGNARD : |l s’agit |a de demander a I’ARC de faire une étude parce que les prescriptions
de cette OAP sont a préciser. Cela mérite de définir les préconisations qu’on veut au niveau boisement,
on peut conserver toute une partie qui est boisée, on peut définir un autre nombre de logements a
I’hectare. Parce que la c’est une définition a I’'hectare de 22 logements. Cela parait important de bien
voir et de définir ce qu’on pourrait y faire ou pas, avant de lancer une urbanisation ou pas de ce secteur
qui reste une OAP et donc qui reste une opération d’ensemble. Donc qu’est-ce qu’on veut pour cette
opération d’ensemble aujourd’hui et pour I'avenir de CHOISY-AU-BAC, quelles zones a urbaniser ou
pas. C'est un grand débat, sur lequel chacun peut s’exprimer tout a fait librement, parce que cela nous
concerne tous. On a prées de 300 logements, 15 du c6té de COBAT, 11 du c6té de PARZYBUT, 21 a la
nouvelle gendarmerie, 26 avec le projet BG, une vingtaine pour le projet BG rue Raymond Poincaré, si
on compte la ZAC du MAUBON cela fait 200 logements attendus a la fin de I'opération de la ZAC, tout
en sachant aussi aujourd’hui il y a beaucoup de particuliers qui divisent leur terrain en deux pour
vendre un terrain constructible, c’est pour cela qu’on voit de plus en plus dans Choisy-au-Bac des
maisons en arriere-plan en construction qui vont dans le sens d’occuper les dents creuses existantes.

Intervention de Monsieur TREFIER : Je me permets de vous le dire parce que tout le monde n’est peut-
étre pas informé, j’ai envoyé ma lettre de démission au premier juillet, c’est une démission pour des
raisons personnelles bien évidemment qui n’ont rien a voir avec les débats de ce soir.

Je vais tenter I'explication, pourquoi ce soir nous sommes obligés de débattre du sujet, tout d’abord
quelque dates clés :
- En 2018 l'inscription de Sergenteret OAP7
- 7 février 2019 délibération du conseil d’Agglo qui a 'unanimité arréte le projet du PLUiH
- 26 février 2019 délibération du conseil municipal de CHOISY AU BAC, je reviendrai dessus au
cours de cette délibération,



- 14 novembre 2019 le document est approuvé du PLUiH

- 18 février 2021 il est procédé a une modification simplifiée

- 23 février, il y a le cachet de la sous-préfecture

- Lelundi 3 mai 2021 j’apprends, je ne suis pas le seul, suite a une rumeur, je pose la question au
bureau municipal, nous découvrons qu’il y a un lotissement dit de Sergenteret.

Je reviens sur le 26 février 2019, le conseil municipal portait le titre suivant : AVIS DU CONSEIL
MUNICIPAL.

Par délibération du 16 février 2019, le conseil d’agglo a arrété a I'unanimité le projet du plan local
d’urbanisme communal de I’habitat. Conformément aux dispositions de I'article X, la commune doit
donner son avis. Monsieur GUESNIER rappelle les grands principes, Monsieur GUESNIER encourage
les membres du Conseil Municipal a se rendre sur le site de I'agglo ou I'ensemble du projet est
consultable, suivi de « le conseil municipal apres en avoir délibéré, a I'unanimité, décide d’approuver
le projet du PLUiH. »

Ce jour-la, un avis a été formulé et il y eu un vote qui a été fait par le Conseil Municipal du 26 février
d’ou I'importance d’avoir tous les comptes rendus de Conseil Municipal, et apres discussion avec
certains des conseillers sortants, je comprends qu’ils ne savaient pas que c’était en définitif rue
Sergenteret, ce jour-la, le vote, I'avis du Conseil Municipal validait tout simplement cette OAP, sans
jamais avoir prononcé le mot de Sergenteret.

Ensuite, je suis allé voir pour comprendre le fonctionnement et je suis tombé sur un document
dénommé « recommandation méthodologique sur les OAP, pour les zones AU ». Qu’est-ce qu’il est
dit dans ce document, il est dit, « les OAP ont plusieurs intéréts, d’exprimer des ambitions de qualité
respectueuses de I'environnement » 8.7 hectares de bois par terre, « informer les habitants de fagcon
précise et ouverte sur 'aménagement » précise et ouverte pour les habitants, je continue, « dans la
démarche méthodique en 7 étapes sur ce document, la 6™ est la suivante : concerté avec les
partenaires, les riverains et la population, en expliqguant bien la démarche et les enjeux », il est dit
aussi, « la concertation enrichie et valide les projets en relation soutenue avec les élus, il peut paraitre
préférable avant I'enquéte publique de mettre en place une enquéte spécifique pré-ouverte sur toute
I’étude du projet ».

Je poursuis, ce qui m’étonne c’est que depuis le 26 février 2019, alors que I’on a un cosacien qui parait
tous les 2 mois, a aucun moment donné il y a une info, il suffisait simplement de mettre un mot
pédagogique sur ce qu’était le PLUiH tout le monde le sait, et de bien faire la photo que I'on a, et de
dire qu’il y avait un lotissement de prévu rue Sergenteret, sur I'ensemble, il y a peut-étre une vingtaine
de cosaciens depuis, ¢a n’a jamais été fait.

Voila ce que je tenais a vous dire, en échange de quoi il suffit de toujours dire, qu’il suffisait d’aller voir
en ligne le PLUiH, mais ¢ca ressemble a une équation au polynéme avec 3 inconnus, le PLUiH + AOP7 -
1AUR2 c’est évident que chaque cosacien ne peut pas comprendre, il suffit d’employer les termes
comme on dit lotissement du Maubon, il était tellement simple de dire le lotissement Sergenteret,
alors moi j’ai le sentiment qu’effectivement on noie le poisson , on va dire , la phrase j’irai jusqu’au
bout et apres je vous laisserai la parole, la phrase que tu as mentionné Jean-Lugc, il est demandé au
Conseil Municipal d’autoriser le lancement d’'une étude permettant de prendre des préconisations
supplémentaires et de solliciter I’ARC. Pour moi, c’est une phrase bien compliquée, exagérément
compliquée, il serait si simple de dire ce soir, de donner, on a un devoir vis-a-vis des cosaciens qui nous
ont tous élus. Il suffit de simplement dire, qui est pour une urbanisation totale qui est pour une
urbanisation partielle, qui n’est pas du tout pour une urbanisation. Et voila, par rapport a ¢a, on a le
devoir me semble-t-il de se prononcer avant 'enquéte publique que I'on va soumettre aux cosaciens,
ils ont le droit de savoir notre avis a tous. Avant de se prononcer nous avons été élus, ils nous ont fait
confiance, nous, donc par rapport a notre profession de foi, on a parlé d’urbanisme maitrisé, comment



voulez-vous parler d’'urbanisme maitrisé avec une zone de 8.7 hectares qui représente 22 maisons a
I’"hectare soit 191 maisons.

Monsieur GUESNIER : Le PLUiH est en réflexion avec les élus de la commune qu’ils soient nouveaux ou
anciens depuis 2014, donc depuis 2014, on savait bien qu’il y allait avoir toutes ces habitations, faites
depuis la rédaction du PLUiH, il y a bien longtemps qu’on sait qu’il va y avoir le Maubon, rue du Mont
Ganelon, Rue du Général Leclerc... ont était en espace réservé dans le temps, le PLUiH a institué des
OAP, ce ne sont que des orientations, ce ne sont pas des réalisations mais des orientations.
Orientations Aménagement et Programmation, c’est a nous de décider, ce n’est méme pas a nous,
c’est aux cosaciens de décider, dans les différents études qui vont avoir lieu, les cosaciens vont avoir
I’occasion de s’exprimer sur cette OAP. S’ils sont d’accord pour réaliser des choses, pas d’accord pour
réaliser des choses, s’ils sont d’accord pour réaliser un lotissement public mais sa peut tres bien étre
des maisons regroupés, sa peut étre des maisons en bord de rues, c’est pas forcément un lotissement,
c’est aux cosaciens d’y réfléchir, depuis 2014, on a des réunions public dans cette salle, on a expliqué
les choses, il y a tellement peu de monde qui vient...

Monsieur TREFIER répond qu’il a assisté a toutes les réunions publique et a aucun moment n’a été
employé le terme « lotissement Sergenteret »

Monsieur GUESNIER : Al’époque nous avons employé le terme « espace réservé », ensuite, c’est I'OAP
qui est arrivé parce que la loi NOTRe est comme ¢a, on a défini des termes OAP, or 'OAP c’est une
orientation, il n’y a pas de prescription a avoir, c’est une |'orientation. Regardez le quartier de la gare
a Compiegne, il n’y avait pas d’orientations, il y a eu une étude globale de faite et les habitants
réagissent a ces orientations, ce qui est tout a fait logique, il faut guand méme laisser les choses se
faire, si les habitants n’en veulent pas, ils vont nous le dire tres fort,

Monsieur TREFIER : Mais on peut se prononcer avant, c’est notre devoir.

Monsieur GUESNIER : Les gens se sont prononcés avant, ici dans cette salle chacun a pu s’exprimer,
les élus antérieurs qu’est-ce qu’ils font la alors, ils n’avaient pas leur mot a dire ?

Monsieur TREFIER : Je pose la question aux conseillers sortants, qui était au courant qu’il y allait avoir
ce lotissement dit de Sergenteret ?

Messieurs GUESNIER et BOILET précisent que ce n’est pas un lotissement.

Monsieur MIGNARD : Je vais répondre, moi qui ne pas beaucoup de l'urbanisme, je n’étais pas au
courant de cette OAP précise rue Sergenteret, par contre j'étais au courant qu’au niveau de Choisy-
au-Bac on cherchait a avoir des zones réservées pour pouvoir urbaniser plus tard et je me disais a
I’époque qu’on avait perdu 500 habitants, effectivement il faut qu’on prévoit I’avenir, ou est-ce qu’on
va pouvoir urbaniser sachant qu'en 93 et 95, on a perdu 460 hectares qui sont devenus des zones
inondables. Et donc Choisy-au-Bac aujourd’hui, c’est 150 hectares urbanisables, dont cette OAP fait
partie, aprés je comprends la sensibilité de cette zone boisée qu’on ne veuille pas y toucher, ca je
comprends parfaitement.

Monsieur TREFIER : Ce n’est sans doute pas I’avis de tous, quand je vois 8.5 hectares et puis qu’on ne
s’en préoccupe méme pas, quand on détermine cette zone comme possibilité d’urbanisation ¢a me
semble compléetement incohérent.



Monsieur GUESNIER demande a Monsieur TREFIER comment se fait-il qu’il n’y est pas cette
incohérence la avec le lotissement rue Raymond Poincaré ?

Monsieur TREFIER : J'ai déja eu cette position-13, le Francport je n’étais pas d’accord non plus et je
n’habite pas le Francport.

Monsieur GUESNIER

Est-ce que tu sais que le Francport, les gens ont acheté des terrains et qu’ils vont faire des travaux sur
les terrains. Et qu’il y aura exactement la méme chose, c’est complétement ridicule, moi je suis désolé,
il faut qu’on réfléchisse je suis d’accord, il faut que les gens soient OK pour qu’il y est des réalisations
dans cette zone boisée, mais s’ils ne sont pas d’accord on ne fera rien.

Monsieur TREFIER : Ce qu’il faut savoir aussi, si cette zone est urbanisée, on arrive a 4 400 /4 500
habitants.

Monsieur MIGNARD : Rien n’est moins sar, aujourd’hui c’est 2 habitants par logement. On est passé
de 2.8 a 2 habitants par logement en 10 ou 12 ans a peu pres.

Monsieur GUESNIER : Rue Raymond Poincaré, le 27 novembre, on n’était pas d’accord pour avoir
autant de densification. C'est a nous d’y réfléchir, en fait c’est a la population d’y réfléchir, on ne peut
pas dire que Choisy va étre surpeuplé, il y a des calculs qui ont été faits, il faut les demander, on
arrivera jamais a 4 000 habitants.

Monsieur TREFIER : 300 maisons sur les 6 ans, on est d’accord tous que c’est 300 maisons, plus les 200
maisons, 22 maisons a |’hectare, c’est dans I’'OAP, donc ¢a fait 191, on va arrondir a 200. 500 X 2 =
1 000, ca fait 4 300 habitants,

Monsieur MIGNARD : Ca ne marche pas comme ¢a, parce que tu regardes Compiegne, toutes les
maisons qu’ils ont pu faire depuis 10 ans, c’est phénoménal en terme de constructions, plusieurs
milliers, la population est toujours stable. Elle a du mal a augmenter.

Monsieur GUESNIER : En 30 ans, on a fait 300 maisons, on a perdu 500 habitants, faites le calcul,

Monsieur TREFIER : Je me suis exprimé, en plus je suis désolé je démissionne, c’était ma derniére
intervention.

Monsieur MIGNARD : Non, Monsieur TREFIER n’a pas a étre désolé, c’est un choix pour des raisons
personnelles.

Monsieur GUESNIER : L’OAP c’est vraiment une orientation, ce n'est pas de faire, c’est de réserver des
terrains pour faire.

Monsieur TREFIER : En vivant assez vieux, on verra dans dix ans...

Monsieur GUESNIER : Non, c’est impossible, le Maubon on y est depuis 2004, c’était les études de
faisabilité. Regardez le Buissonnet depuis 2001 pour faire 30 logements, on n’en est qu’a 15. Donc
imaginez le Maubon, dans 15 ans ce n’est pas fini. On se reverra dans 15 ans, j'espere qu’on sera
encore la.



Monsieur DHOURY : Je parle en temps qu’« ancien » puisque j'ai connu des choses, alors c’est pareil,
je ne suis pas spécialiste de I"'urbanisme, maintenant on a toujours dit, gouverner c’est prévoir, c’est
vrai que nos anciens, et nous c’est ce qu’on a essayé de faire dans les équipes antérieures et I'’équipe
actuelle, on essaye de prévoir I'avenir pour nos futurs générations, on a tout le temps chercher des
réserves foncieres pour proposer aux futurs habitants, a nos enfants, petits-enfants, de construire. Ce
n'est pas parce qu’on met une réserve qu’on doit urbaniser a tout va. Moi je sais, étant un ancien de
Choisy, j’étais la quand le Hameau de Laigue s’est construit, on nous a dit mais qu’est-ce que c’est tous
ces gens qui font construire, on va urbaniser a tout va. Alors, aujourd’hui on voit bien ou on en est, on
a vu avec les Linieres, on nous a dit on en ameéne des centaines et des centaines, on va doubler la
population on nous a pris pour des freinés, aujourd’hui on voit bien que la moitié de la salle habite
aux Linieres, et on est bien content que vous soyez la, mais la population n’a pas doublé depuis, et
aujourd’hui on est obligé de faire a c6té pour compenser les pertes de population, et on se dit demain,
il faudra encore construire ailleurs, ¢ca ne se fera, ¢a se fera pas, par contre il faut prévaoir, il y a tout un
tas de propriétés dans Choisy qui sont réservées, a coté de la mairie, il y a des espaces qui sont
réservés, chez de Sailly c’est réservé, c’est des bois aussi, le stade moi j'ai connu gamin, c’était des
bois, tout ¢a c’était des bois, on allait chercher des framboises. Il n’y a plus de bois aujourd’hui. Donc
voila, je ne dis pas que c’est une fatalité mais a un moment donné on prévoit des réserves, et nos
enfants, petits-enfants, etc. construirons s’ils en ont besoin.

Monsieur GUESNIER : Le lotissement du Mont Ganelon est en espace réservé parce que nos anciens
faisaient des espaces réservés. Par contre, il n’y avait pas de projet. Ce qu’ils faisaient c’est qu’ils
mettaient une voie dans le milieu et ils disaient ¢a, on n’y touche pas. Et I'espace réservé du
lotissement du Mont Ganelon, il date de 45 ans. Et c’est seulement aujourd’hui qu’on a pu l'urbaniser
et encore je regrette car c’est vraiment dense. C’est comme ¢a, on est tombé sur des promoteurs qui
ont surenchérit aupres des propriétaires, et les propriétaires se sont un petit peu mis les sous dans la
poche, et ca je le regrette un peu, parce que c’est vraiment trés dense, mais ¢a a été présenté en
réunion publique.

Monsieur de VALENCE : Un commentaire et une demande.

Le commentaire je ne suis pas un spécialiste de I'urbanisme, mais cette semaine, j’ai justement suivi
une formation sur I'urbanisme, par quelgu’un qui connait assez bien la région et la commune, etil m’a
fait la remarque suivante que je trouve tres pertinente : il m’a dit vous avez un probléme de classes,
de remplissage de classes et vous construisez des T2 donc c’est totalement absurde.

La demande, c’est que dans un souci d’équilibre, jaurais bien aimé que dans le 2™ point de la
demande faite a I’ARC, « Conserver le caractére boisé d’une partie de cette OAP » on précise « tout
ou partie » ce qui donne « Conserver le caractere boisé de tout ou partie de cette OAP ».

Monsieur MIGNARD : L'idée de cette délibération c’est quand méme de voir au-dela de cet espace
réservé, ce qu’il est éventuellement possible de faire, moi ce qui m’est cher aussi c’est que quelque
part on est dans une région riche, c’est-a-dire qu’aujourd’hui sur le Compiégnois il y a plein
d’entreprises qui cherchent a venir, qui ont de plus en plus de mal a trouver des terrains pour
s’installer parce que simplement, je crois qu’on arrive au bout de nos réserves foncieres, et donc
qguelque part que les gens qui viennent travailler sur le Compiégnois puissent trouver un logement en
adéquation, ca me semble aussi important de mettre en adéquation le travail et le logement possible.
On fait partie d’'une agglomération, on ne crée pas beaucoup d’emploi a Choisy-au-Bac parce que
justement on est une agglomération, c’est une compétence de I'agglomération, et ca me semble
important de mettre ¢a en relation, alors ¢a ne veut pas dire que je veux urbaniser a tout prix rue
Sergenteret, loin de la, j'estime effectivement et la phrase était pour le rappeler, « de ce fait la
municipalité considere qu’il n’y a plus d’urgence a urbaniser ce secteur a court terme », parce que
tout simplement finissons ce qu’on a commencé de faire et finissons le bien, comme la ZAC du



Maubon. Les personnes qui sont en train de s’installer sur la ZAC du Maubon, a terme ils nont pas
envie d’avoir un nouveau quartier en chantier pendant 15 ans, ils ont envie d’étre tranquilles chez eux.

Monsieur GEISTEL: Apres il y a quand méme un aspect d’intégration de ces 1 000 personnes qui
arrivent. Si un promoteur achete la-bas comme c’est le cas a Poincaré, on nous a dit oui on peut rien
faire, et aujourd’hui on a 20 logements de prévus la-bas, c’est extrémement dense.

Monsieur BOILET : Oui mais I'OAP c’est 22 logements par hectare, je trouve que c’est encore trop.
Monsieur GEISTEL : Si un promoteur le prend, il peut mettre 22 maisons par hectare.

Monsieur MIGNARD : Sauf que la c’est une OAP et c’est un projet d’ensemble, tant que ce projet
d’ensemble n’est pas défini, aucun promoteur ne peut venir s’y installer.

Monsieur GEISTEL : Oui, mais la question c’est que justement, c’est a nous de définir a quelle vitesse
on veut que les gens arrivent et pas les promoteurs, parce que ce qui c’est passer rue Poincaré, ce
n’est pas nous qui avons décidé, c’est un promoteur,

Monsieur BOILET : Mais c’est bien pour ¢a qu’on veut faire une étude,

Monsieur GUESNIER : C'est pour ¢ca que I'OAP c’est des orientations. A nous de donner des
orientations qui soient cohérentes avec ce que vous dites tous pour qu’on n’est pas des maisons un
petit peu partout, c’est a nous de réfléchir avec les habitants, c’est aux habitants de donner leur avis,
c’est méme pas a nous, donc ce sont des orientations qui vont étre gérées par un commissaire
enquéteur qui va enquéter sur la possibilité de faire ¢a, si 9a se trouve il n’y a méme pas la possibilité,
selon les réponses des services respectifs ou de I'état, on aura peut-étre pas I'autorisation de le faire.

Monsieur GEISTEL : Oui, mais il est quand méme classé aujourd’hui.

Monsieur GUESNIER : Non il est en espace réservé c’est tout. Il est classé en 1, c’est vraiment a moyen
terme.

Monsieur GEISTEL : Mais il peut étre classé en 2 ou en 3.

Monsieur GUESNIER : Mais il peut étre reclassé dans 10 ans avec la réouverture du PLUiH comme une
zone naturelle si les gens le décident, si le conseil le décide, si 'OAP ne convient pas, c’est ce qu'il
faudra faire, mais ce sont des orientations. Ce que je m’attache a vous dire c’est que ce sont des
orientations. On n’a pu le droit de dire : voila la municipalité réserve ce terrain-la, on n’a plus le droit,
donc on doit avoir des orientations.

Madame LISCH-DUPEUX : Cela veut dire que tant qu’il n’y a pas la fin de cette étude, il n’y a aucun
permis de construire qui peut étre délivré pour cette zone.

Monsieur BOILET : Sauf a faire un arrangement global, mais que I'on n’acceptera pas.

Monsieur MIGNARD demande a Madame VERNANCHET, qui est pointue en urbanisme si elle est
d’accord.

Madame VERNANCHET précise que si cette zone était a urbaniser, elle serait classée en zone U.
Monsieur GUESNIER : Ne soyez pas affolés, dans 40 ans ce ne sera pas fait.



Monsieur BOILET : Un terrain privé en OAP il subit la loi de cette OAP.

Monsieur DHOURY : Ce qu’il y a c’est qu’aujourd’hui on s’inquiete de ¢a, aprés on a des parcelles, de
grandes parcelles qui sont privées, demain elles sont vendues par les particuliers et un promoteur les
prend, il construit des tours dedans. Je vais prendre un exemple : demain la ferme AXCEL ils vendent
a un promoteur, et on ne maitrise rien, contrairement aux OAP.

Monsieur MIGNARD : Je crois qu’il y a 7000 m? et on ne I’a pas mis en OAP effectivement.

Madame LISCH-DUPEUX : Ne serait-il pas judicieux de demander en méme temps a I’ARC une étude
pour ces grandes parcelles et de pouvoir maitriser ce qui pourra se faire, afin d’éviter ce qui se fait rue
Raymond Poincaré.

Monsieur GUESNIER : Oui on peut le faire, il est d’ailleurs étonnant que cette zone ne soit pas dans
une OAP.

Monsieur BOILET précise que la DDT conseille que lorsqu’il y a une dent creux de 2000 m?, de faire
une OAP, donc il faudrait qu’on y réfléchisse pour justement se protéger d’un promoteur qui viendrait
faire quelque chose.

Monsieur GUESNIER : Il faut convoquer I’ARC a une réunion d’urbanisme, qu’on puisse regarder ces
grandes surfaces dans la commune parce que Monsieur DHOURY a raison, tous les promoteurs sont a
I’affut.

Monsieur MIGNARD : Donc l'urbanisme c’est un probleme sur lequel il faut vraiment se pencher,

Monsieur DHOURY : Justement c’est sur ce genre de débat la qu’en conseil ou en commission on est
obligé de prendre les décisions en disant voila ¢a on va le mettre en OAP parce que vaut mieux le
garder, le prévoir, le préserver, que demain ne pas le maitriser du tout. Et ce type de débat la que
nous avons ce n’est pas forcément parce qu’on a un projet précis derriere.

Monsieur BOILET : Il faudra mettre ce point a l'ordre du jour lors d’une prochaine commission
urbanisme,

Monsieur GUESNIER : Il faut voir avec les spécialistes de I’ARC, c’est a eux de nous amener les
éléments,

Monsieur GEISTEL : Concretement, on fait comment ?

Monsieur BOILET : Il faut d’abord qu’on en parle en commission, apres on peut travailler avec I’ARC,
mais de toute fagon il faudra attendre une prochaine révision du PLUIH pour pouvoir créer une
nouvelle OAP ou modifier complétement une OAP existante.

Monsieur MIGNARD : C’est a nous de chercher ce qu’on veut faire parce que la au niveau de la révision
on a été pris un peu de court, qu’est-ce qu’on veut faire dans une prochaine révision et dés qu’on a

décidé, de le proposer a I’ARC de fagon a ce que ¢a améene a une nouvelle révision.

Madame LISCH-DUPEUX : Je crois qu’une révision, I’ARC la fait quand elle a des demandes.



Monsieur MIGNARD : Oui c’est tout a fait ¢a, la prochaine révision va étre votée et tout de suite apres
on peut tres bien réenclencher une nouvelle révision, parce que le PLUiH, c’est un organisme vivant.
A nous de travailler et de définir ce qu’on veut sur Choisy, qu’est-ce qu’on définit comme zone, etc...

Madame VERNANCHET : Apres tout permis est soumis a l’autorité territoriale, c’est le maire qui délivre
le permis. Les promoteurs ont tout intérét a étre en accord avec la commune, ce qui évite les recours.
Pour moi, c’est comme ¢a que je fonctionnais sur Margny, c’était avant de déposer un permis, il y avait
une premiere discussion avec les élus. Si cela ne plaisait pas, on faisait modifier les plans jusqu’a ce
gue ca plaise.

Monsieur BOILET : Nous avons fait une formation avec Monsieur de VALENCE, avec un formateur
vraiment spécialisé, et il nous a dit clairement quand le promoteur vient vous voir, il faut étre tres
ferme méme si c’est la PLUiH permet de déposer un dossier. Il faut qu’on soit tres ferme en lui disant
non, et ils ont horreur d’affronter avec les communes.

Madame VERNANCHET : Parce que ce qu’ils veulent a la fin, c’est la signature, le permis délivré, ¢a
veut dire déja il y a approbation de la commune, apres la commune elle peut aussi dire attention si
vous ne vous mettez pas d’accord avec nous, nous on a 'EPFLO qui peut préempter et faire une
opération.

Monsieur BOILET : Oui ¢a je viens de le comprendre avec la formation, effectivement la menace de
préempter, les promoteurs n’aiment pas ca.

Monsieur de VALENCE : Quoi qu’on en dise, la révision du PLUiH n’est pas terminée, parce qu’on nous
a fait comprendre que c’est trop tard, on n’a pas répondu au mois de décembre, or avant-hier en
commission finances de ’ARC, on nous a informé qu’il y a une nouvelle révision du PLUiH qui sera
incluse dans I’'enquéte publique du mois de septembre et qui concerne I'espace réservé pour le temple
protestant a Compiegne, et nous sommes au mois de juin 2021.

Monsieur GUESNIER : A I’heure actuelle, aucun promoteur ne peut faire des choses aujourd’hui dans
la zone de 'OAP.

Madame AUGE demande pourquoi des promoteurs viennent ?

Monsieur GUESNIER : lls ont le droit, j’ai été interpellé par une cosacienne la semaine derniéere, qui
m’a dit qu’il y a un promoteur qui lui a écrit parce qu’elle habite rue Sergenteret, ils font pression pour
pouvoir apres acheter les terrains. On a nous le refus a statuer dans ces zones-la, le maire est capable
de dire non, c’est tout. Aprés ils peuvent vendre dans une zone creuse, mais le maire a I'autorité, il
peut dire non.

Monsieur MIGNARD : Nous avons recu des offres pour la rue Sergenteret, nous avons rencontré
CLESENCE, ils ont dit bon vous ne voulez pas, ils ont abandonné. Il y a NOVALYS qui est prés d’Amiens,
qui sollicite un rendez-vous, et il y en avait un autre avant, c’est donc le 3™ cette année.

Monsieur GUESNIER fait lecture du courrier évoqué plus tot :

« Madame, je permets de vous solliciter pour un projet dans la commune de CHOISY AU BAC, j’ai la
charge du développement foncier dans le groupe Edouard Denis et je suis donc en recherche
permanente de foncier pour divers projets immobiliers, j’ai remarqué que vous étiez propriétaire de la
parcelle de CHOISY AU BAC rue du Sergenteret, parcelle section AD 10. Je voudrais savoir si vous
souhaitez vendre... »



Vous voyez, les promoteurs sont vraiment a I'aff(t, ils sont tres bien renseignés, la personne a regu
ca, elle est préte a signer.

Madame LISCH-DUPEUX : Ce que je ne comprends pas c’est que vous nous dites avec I'OAP on ne peut
pas construire pour l'instant, et en méme temps, c’est facile a voir que cette parcelle-la elle est dans
I’OAP mais le promoteur a sollicité un rendez-vous, il s’est bien que c’est dans une OAP.

Monsieur GUESNIER : C'est du business, Il essaie d’étre le premier.

Monsieur MIGNARD : La il faut quand méme savoir que le Compiégnois est attractif et effectivement,
tous les promoteurs se penchent sur toutes les parcelles qui peut y avoir dans le coin pour
éventuellement faire des propositions, parce qu’ils savent tres bien qu’ils vont vendre. C'est-a-dire, ils
vont produire du logement pour vendre. On produit du logement en France a un certains endroits

gu’on ne vend pas.

Madame VERNANCHET : Moi il y a une chose qui m’interpelle, c’est comment ce promoteur fait pour
avoir les coordonnées des propriétaires ?

Monsieur BOILET : Avec internet,

Madame VERNANCHET : Non avec internet vous n’avez acces a rien, un relevé de propriété est interdit
de donner avec les coordonnées des particuliers. Il y a le relevé de propriété, s’ils veulent les
coordonnées des particuliers, ils ont le droit a 3 demandes par an et c’est directement au CADASTRE.
Monsieur BOILET : lls vont directement voir les gens, ils savent y faire.

Monsieur MIGNARD : Je soumets ce point au vote :

Qui est pour demander a I'ARC le lancement d’une étude permettant de prendre des préconisations

supplémentaires et de solliciter I’ARC pour redéfinir les prescriptions de cette OAP ?

Monsieur HALLU demande pourquoi on n’attend pas et ajouter les OAP des grandes parcelles type
AXCEL.

Monsieur MIGNARD : Ces petites OAP feront I'objet d’'une prochaine révision du PLUiH, nous allons
également solliciter ’ARC pour étudier toutes les parcelles concernées et nous ferons un travail global.

Ce point est adopté a 'unanimité

11. Avis vente maison OPAC

Présentation de Madame CHEMELLO :

Par courrier recu en mairie le 25 mai 2021, I'OPAC demande l'avis de la municipalité sur la vente du
logement sis 9 Square Jacques Brel.

L'organisme est tenu de consulter la commune d'implantation, la commune émet son avis dans un
délai de deux mois a compter de la réception du courrier. Faute d'avis de la commune a l'issue de ce
délai, celui-ci est réputé favorable.



Monsieur MIGNRAD précise que ce n’est pas la premiere fois qu’on fait ¢a c’est pour permettre a des
personnes de devenir propriétaire de leur pavillon. Alors, effectivement on perd un logement social,
mais les chiffres des logements sociaux sont maintenant au niveau de I’ARC.

Ce point est adopté a 'unanimité

12.Mise en Vente commerce ancien fleuriste

Présentation de Monsieur MIGNARD :

La commune de Choisy-au-Bac souhaite favoriser le maintien des commerces et des services de
proximité en centre-ville. L'EPFLO a donc acquis, le 7 novembre 2019, un local commercial situé 54 et
62 rue Georges Clémenceau, cadastré section AF numéros 211 et 212, anciennement occupé par un
fleuriste, avec pour objectif de favoriser I'implantation d'un nouveau commerce.

Différents opérateurs ont fait part de leur intérét pour I'acquisition de ce local afin d'y développer une
activité de type commercial tel un caviste, une agence immobiliere ou une profession paramédicale.

Il est donc proposé de procéder a une publicité de la mise en vente de ce local sur une période de 3
mois, de recenser les possibles acquéreurs et de céder le bien au professionnel qui sera finalement
désigné par délibération du conseil municipal apres avis de la commission Urbanisme.

Lors de la cession, une clause de restriction de jouissance obligeant le maintien d'un commerce pour
une durée de 10 ans et une clause anti spéculative seront prévues a l'acte notarié.

Conformément aux clauses générales de portage adoptées dons le cadre du Programme Pluriannuel
d'intervention 2019-2023, le bien sera cédé au prix de 102 110,81 € HT, correspondant au prix de
revient de I'EPFLO.

Les frais d'ingénierie et d'actualisation de I'EPFLO, calculés sur |la base du prix de revient d’'un montant
de 3 573,88 € HT (pour une cession au plus tard en 2022), seront également facturés a I'acquéreur, au
moment de la cession, soit un co(t total de 105 684, 69 € HT.

Monsieur MIGNARD précise que ce qu’avait voulu la commission urbanisme c’est dans la mesure ou il
y avait de potentiels acheteurs de ce commerce, c’est au minimum d’en faire une publicité publique
au moins pendant quelques mois de facon a recenser, que tout le monde soit bien au courant si ce
n‘est les autres commercants de CHOISY-AU-BAC par exemple, de cette vente et puissent
éventuellement intervenir. De la méme fagon, pourquoi la vente, c’est parce qu’on avait vu aussi qu’il
y a beaucoup de rénovation a faire, donc si on peut vendre en direct avec justement cette clause
d’obligation de faire un commerce pendant au moins 10 ans. On a le pressing a c6té a rénover et donc
I’amortissement de I'opération du pressing étant difficile, ce serait bien si on trouvait un acquéreur
pour maintenir ce commerce sur la commune qui avait été acquis dans ce sens-13, il y a quelques
années. C'était pour le maintien du commerce dans le centre bourg.

L’'EPFLO nous a conseillé de faire une publicité gratuite sur les sites gratuits, déja sur la boutique, sur
le cosacien, sur le site internet, enfin tout ce qu’on a a notre disposition en interne, et puis apres sur
des sites comme « le bon coin » ou d’autres.

Ce point est adopté a 'unanimité.



13.Reéglement Local de Publicité intercommunal

Présentation de Monsieur BOILET:
RLPi : Débat sur les orientations générales

Par délibération du 12 Mars 2020, complétée le 2 Octobre 2020, le Conseil communautaire a prescrit
I’élaboration du reglement local de publicité intercommunal (RLPi) et en a fixé les objectifs.

Le RLPi encadrera, sur le territoire des 22 communes membres de I’Agglomération de la Région de
Compiegne (ARC), les conditions d’installation des publicités, enseignes et pré-enseignes, afin de faire
en sorte que ces dispositifs d’affichage extérieur s’intégrent le plus harmonieusement possible aux
paysages. L’élaboration du RLPi est nécessaire pour assurer une cohérence de traitement, a I’échelle
des 22 communes, entre des lieux présentant les mémes réalités physiques et ainsi renforcer I'identité
intercommunale.

Pour ce faire, le RLPi adapte la réglementation nationale, fixée par le code de I'’environnement, aux
spécificités locales: principalement, le RLPi peut durcir les regles nationales. La finalité
environnementale poursuivie par le RLPi est toutefois a concilier avec le respect de la liberté
d’expression dont bénéficie la publicité : le RLPi ne peut donc ni controler le contenu des messages, ni
aboutir a une interdiction totale de publicité.

Le diagnostic a été réalisé en aolt et septembre 2020. Il a permis d’identifier les spécificités du
territoire en matiere d’affichage.

En matiere de publicités et pré-enseignes :

Environ 130 dispositifs publicitaires ont été relevés sur domaine privé et domaine ferroviaire, dont
prés de moitié a Compiegne (y compris en Site Patrimonial Remarquable).

Les secteurs les plus investis par la publicité sont les axes routiers les plus empruntés (RD 932) ainsi
qgue la zone commerciale de Jaux et Venette (une vingtaine de dispositifs, scellés au sol, dont certains
numériques).

A contrario, les centralités et secteurs principalement dédiés a I’habitat sont relativement préservés
de publicités.

En matiére d’enseignes, deux typologies sont identifiées :
- les enseignes traditionnelles des centres-villes et secteurs d’habitat sont généralement intégrées de
maniere satisfaisante, avec un effort d’intégration marqué dans les lieux patrimoniaux.

- les enseignes des zones commerciales sont plus exorbitantes dans leur format, en accord avec la
vocation économique des secteurs et dans I'objectif d’étre vues de loin (enseignes en facade sur
batiment de grande ampleur, enseignes en toiture, enseignes scellées au sol). Pour autant, elles sont
presque toutes conformes a la réglementation nationale.

Le diagnostic a été partagé avec les communes membres, ainsi qu’avec les personnes publiques
associées et les professionnels de I'affichage. Ont notamment été exposées les regles nationales
applicables au territoire, qui organisent des régimes tres contrastés entre Compiegne et les autres
communes.

La procédure d’élaboration du RLPi étant identique a celle d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme
intercommunal, les orientations du futur RLPi doivent étre soumises au débat du Conseil de territoire,



alinstar du débat sur les orientations du projet d’aménagement et de développement durable (PADD)
du PLUi, conformément aux dispositions de I'article L153-12 du code de |'urbanisme.

ORIENTATIONS GENERALES
Les orientations suivantes sont soumises au débat du Conseil municipal :

L’orientation n°1 s’applique plus particulierement a notre commune.

Orientation n°1 : préserver, voire renforcer, |'effet protecteur de la reglementation nationale dans les
agglomérations de moins de 10 000 habitants

Les regles nationales applicables aux communes autres que Compiegne limitent fortement les
possibilités d’installation de publicités (interdiction des publicités scellées au sol ou directement
installées sur le sol, et de la publicité numérique).

Le RLPi pourrait conserver ces régles nationales, ou les durcir davantage (en restreignant le nombre
et les surfaces des publicités murales).

s~ | ZP2: zone d’interdiction de la publicité scellée au sol

Tout droit
45 min.

Régle nationale dans les communes de RLPi + : possibilité d'1dispositif de 4m2 par RLPi ++ : possibilité d'1dispositif de 2m? par
moins de 10 000 habitants: possibilité de 2 mur mur
dispositifs de 4m2 chacun sur un méme mur

Orientation n°2 : traiter |la publicité dans la ZAC de Jaux-Venette

Le RLPi pourrait maintenir I'application des régles nationales applicables aux agglomérations de moins
de 10 000 habitants, ou délimiter un périmeétre spécifique a la zone commerciale (considérée alors
comme un centre commercial, situé hors agglomération et exclusif de toute habitation) et y admettre
de plus grandes possibilités de publicité (ex : scellée au sol, numérique...).

Orientation n°3 : a Compiegne, traiter la publicité dans la centralité historique

Le RLPi peut admettre en Site Patrimonial Remarquable (SPR), de maniéere limitée et encadrée,
certains types de publicités, en dérogeant a la réglementation nationale. Pourrait ainsi étre admise la
publicité supportée par du mobilier urbain (lequel rend un service aux usagers et est controlé
directement par les collectivités compétentes) ou des chevalets (préenseignes directement installées
sur le sol, utiles aux commerces).

Les régles locales peuvent également étre modulées a I'intérieur du SPR.

Orientation n°4: a Compiegne, préserver la qualité du cadre de vie des secteurs principalement dédiés
a I’habitat

Par I'effet protecteur du RLPi communal existant et la morphologie du tissu bati, la présence de
publicité dans les secteurs résidentiels (pavillonnaires ou grands ensembles) est trés limitée, hors
principalement la publicité murale et |la publicité sur mobilier urbain.




Le RLPi pourrait préserver cette qualité du cadre de vie en interdisant les publicités scellées au sol, en
limitant les surfaces des publicités murales a 8 ou 4m? et en limitant leur nombre.

Orientation n°5 : a Compiegne, réserver de plus larges possibilités d’expression publicitaire dans les
zones commerciales et d’activités et le long des axes structurants

Le RLPi instaurera des zones, aux restrictions graduées selon la sensibilité paysagere des lieux.

Si la centralité et les secteurs principalement dédiés a I’habitat pourraient faire I'objet de mesures tres
protectrices (cf. orientations n°3 et 4), la publicité pourrait étre plus largement admise, mais de facon
encadrée, le long des axes structurants et a proximité des zones commerciales et d’activités : le RLPi
pourrait permettre une dédensification (pour une meilleure lisibilité des activités notamment),
instaurer une réduction des surfaces des dispositifs, en leur permettant néanmoins de rester visibles.

Orientation n°6 : dans toutes les communes, renforcer I'intégration des enseignes traditionnelles, sans
brider la liberté d’expression des commercants locaux

Les regles nationales en matiere d’enseignes ont été particulierement durcies par la réforme Grenelle
IIl. Par ailleurs, des lors qu’il existe un RLP, toute installation ou modification d’enseigne est soumise a
autorisation du Maire, avec accord de I’Architecte des Batiments de France dans les secteurs protégés
(abords des monuments historiques, Site Patrimonial Remarquable)

Le RLPi pourrait édicter des regles simples, permettant de renforcer l'intégration des enseignes
traditionnelles, en particulier celles des lieux les plus patrimoniaux. Pour les enseignes des zones
commerciales et d’activités, les regles nationales pourraient étre conservées ou légerement
complétées (ex : interdiction des enseignes en toiture).

Suite au présent débat sur les orientations générales, il est prévu de tirer le bilan de la concertation et
d’arréter le projet de RLPi avant la fin de I'année (novembre 2021). Son approbation devra intervenir
avant |'été prochain (juin 2022).

Il faut essayer de trouver les mémes prescriptions sur I'ensemble des communes de I’ARC, sachant
gue Compiegne est vraiment a part, 10 000 habitants.

En ce qui concerne les publicités, il y a eu un audit, sur Choisy-au-Bac, il y a un seul panneau, c’est le
panneau « Carrefour Contact » quand on tourne dans la rue Clémenceau, ce panneau-la, maintenant
il est interdit, c’est tout ce qu’ils ont trouvés.

Monsieur GUESNIER : Je ne suis pas d’accord, puisqu’il est en propriété privée.

Monsieur BOILET : lls ne peuvent pas le mettre sur un poteau, il faut qu’il soit sur un pilier méme en
propriété privée, c’est vu de la rue, il faut que ce soit sur un pignon aveugle, c’est la loi.

Monsieur GUESNIER : Donc on ne pourra plus avoir ce panneau la en arrivant de Thourotte pour aller
sur Compiegne, ce n’est pas tres intelligent, je ne suis pas d’accord.

Monsieur BOILET : Oui mais c’est la loi.
Monsieur GUESNIER : Peu importe la loi, elle nous empéche de mettre une signalétique comme on

avait prévu a un moment donné pour les commerces et la c’est de la signalétique, ce n’est pas de la
publicité.



Monsieur BOILET : Il faut indiguer commerce, il ne faut pas indiquer CARREFOUR CONTACT. Pour
I'instant c’est le préfet qui est compétent pour dire si c’est interdit, dés que le RLPi sera approuvé,
c’est le maire qui sera compétent, donc si le maire ne dit rien, ¢a ne bougera pas.

Monsieur BOILET : Les orientations générales, c’est la qu’on va dans le débat, il y a plusieurs
orientations prévues.

Le panneau Intermarché actuelle fait 2x 4m?, le réglement national permet 2x4m?, mais il est proposé
dans le cas du RLPi soit de limiter a 4m?, d’ou la croix blanche, soit de limiter a 2m? c’est le petit carré
blanc qu’on voit en haut a droite, en commission d’urbanisme, on a proposé la solution du milieu c’est-
a-dire 4 m?, alors ¢a ce n’est pas une délibération, c’est une orientation, il ne faudra plus proposer ca,
la on n’est qu’au stade du projet.

Monsieur GUESNIER : Il n’y a pas de taxe ?

Monsieur BOILET : Il y a une taxe qui est liée, alors c’est vrai plus on limite, moins il y aura de taxes, il
faut en étre conscient.

Monsieur GUESNIER : Qui va récupérer la taxe ?
Monsieur BOILET : Il y a une partie qui sera pour la commune.

Monsieur BOILET poursuit : Alors je saute les 2 /3 / 4 / 5 qui concernent Compiégne, la 6 il n’y a pas
grand-chose a dire si ce n’est que le RLPi pourrait adopter des regles simples et ¢a il faut étre claire,
de toute facon on en est au stade du projet, aprées il y aura toute la procédure comme le PLUiH avec
des réunions, enquétes publiques, et suite au présent débat, il est prévu de tirer le bilan de la
concertation et d’arréter le projet de RLPi avant la fin de I'année, vers le mois de novembre, et son
approbation devrait intervenir avant I'été prochain. Donc ce n’est qu’un débat on n’a pas besoin de
voter.

Monsieur MIGNARD : J’estime que I'on n’a pas assez d’éléments aujourd’hui pour faire un débat sur
le RLPi, il faudrait reprendre tous les cas concrets qu’on pourrait avoir et dire ¢a c’est possible, ¢a ce
n’est pas possible, ca on souhaite le supprimer, ¢ca on ne souhaite pas le supprimer. Aujourd’hui, pour
moi le débat est fossé parce qu’on nous dit vous faites un débat, et tout de suite apres ils vont décider
les orientations qu’on aura acceptées ou pas.

Monsieur BOILET : lls vont décider de les proposer, Monsieur MIGNARD a transmis des photos des
publicités existantes pour avoir leur avis effectivement avant la période ol on va étre consulté
officiellement, il faudra qu’on comprenne les enjeux.

Monsieur GUESNIER : On extériorise le commerce de CHOISY-AU-BAC en autorisant des publicités
pour des commerces en dehors de Choisy-au-Bac et en interdisant les publicités pour les commerces
qui sont sur la commune.

Monsieur BOILET : La réglementation n’est pas la méme.

Monsieur MIGNARD : Moi les poteaux qu’on a Carrefour Contact, etc., moi je suis pour.

Monsieur GUESNIER : Oui c’est ce que je dis.



Monsieur BOILET : Oui mais c’est interdit si les publicités ne sont pas sur un pignon.
Monsieur GUESNIER : Oui mais c’est dommage, mais c’est une propriété privée en plus.
Monsieur BOILET : Mais c’est la loi, on ne peut pas étre plus laxiste que la loi.

Monsieur GUESNIER demande a Monsieur BOILET de lui donner la définition ou c’est écrit parce qu’il
ne |'a pas trouvée.

Monsieur BOILET : C’est le code de I'urbanisme.

On ne vote pas.

14.Taxe Locale Publicité Extérieure

Présentation de Monsieur MIGNARD :

Comme chaque année, la Préfecture nous a transmis les chiffres pour mettre a jour les montants de
la Taxe Locale sur la Publicité Extérieure.

L'article L.2333-9 DU Code Général des Collectivités Territoriales (CGCT) fixe les tarifs maximaux de
taxe locale sur la publicité extérieure (TPLE). Ces tarifs sont relevés chaque année, dans une proportion

égale au taux de croissance de l'indice des prix a la consommation hors tabac de la pénultieme année.

Le taux de variation de l'indice des prix a la consommation (hors tabac) en France des de + 0,0% pour
2020 (source INSEE).

Par conséquent, les tarifs maximaux de TLPE prévus au 1°" du B de |'article L. 2333-9 du CGCT et servant
de référence pour la détermination des tarifs prévus au 2° et au 3° du méme article L. 2333-9

n'évoluent pas en 2022.

Il convient néanmoins de délibérer afin que les redevables ne puissent prétendre ignorer les tarifs en
vigueur.

Ce point est adopté a I'unanimité.

15.Droit de place

Présentation de Monsieur MIGNARD :

Suite a la demande d'installation d'une activité de location de trottinettes électriques tout terrain sur
I'esplanade des bords de I'Aisne, il est proposé au Conseil Municipal de fixer le droit de place a 500 €
pour I'année 2021.

C'est une petite entreprise, il a une vingtaine de trottinettes électriques, pour aller en forét de
Compiegne, faire des promenades, a priori, il y a une autonomie de 70 km. J'ai fait demander a la
Police Municipal combien paye la location de vélos qui est au Carrefour Royal. C'est une location



annuelle que paye cette personne quand elle vient s’installer quand elle veut et le tarif est de 600€ a
I’année. Donc la j’ai proposé 500 € a cette petite entreprise, il m’a dit oui pas de soucis ¢ca me va tres
bien. Donc aprés c’est a nous de savoir si on autorise, il mettrait ses trottinettes sur la partie herbeuse
en-dessous des voitures, de facon a ce qu’il n’y est pas de collisions entre les voitures, il part en-
dessous du pont et aprés il prend la piste cyclable pour rejoindre la forét pour aller vers I’Armistice.

Madame LISCH-DUPEUX : Pour ma part je suis tres réservée, pour moi la c’est un endroit ou on voit
beaucoup de personnes agées, avec beaucoup d’enfants petits qui viennent apprendre a faire du vélo,
de la trottinette, a marcher a donner a manger aux animaux, a marcher au bord de I’Aisne. Je trouve
gue mettre des trottinettes au milieu de tout ¢a c’est dangereux.

Monsieur MIGNARD répond qu'il y a des vélos qui passent et méme des vélos électriques.

Madame LISCH-DUPEUX : Mais les vélos ce n’est pas pareil que les trottinettes. Le vélo électrique il
n’avance pas tout seul, on est obligé de pédaler pour avancer avec un vélo électrique. Une trottinette,
c’est comme une petite mobylette, c'est 25 km/h mais c'est déja pas mal si on tombe a cette vitesse.
C’est un endroit ou les enfants, les personnes agées, on en voit beaucoup avec des cannes, parce que
c’est plat, c’est facile, il y a des fauteuils roulants. lls vont essayer leurs trottinettes, ils vont essayer
d’aller vite pour voir ce que ¢a donne, en plus on a dit que dans les bois on évitait les motos... Une fois
gu’on a lancé les trottinettes électriques on va avoir des motos électriques, des quads électriques...

Personnellement moi je ne suis pas favorable du tout a lancer cette activité-la a cet endroit-la.

Monsieur MIGNARD : Aprées c’est une activité un peu touristique, pour I'été, pour la commune, je
trouvais ¢a plut6t bien et la piste cyclable est assez large pour faire ca.

Madame LISCH-DUPEUX : Elle n’est pas si large que ¢a.
Madame VERNANCHET : On peut louer ces trottinettes et partir seul ou c’est un circuit ?
Monsieur MIGNARD : On part seul en autonomie.

Monsieur GUESNIER : Est-ce qu’on peut bloquer un nombre de trottinettes maximum sur la piste ?
Une vingtaine c’est déja pas mal.

Monsieur MIGNARD : Oui mais les 20 ne partent pas en mémes temps.

Monsieur BELHACHE : Aprés une vingtaine si ¢a marche bien, il va en mettre 10 de plus, on va
clairement avoir des soucis.

Monsieur HALLU demande les tarifs des locations.

Monsieur MIGNARD répond que c'est 22 € de I’heure et 40 € la demi-journée.

Monsieur HALLU fait remarquer que les tarifs sont plutot chers, cela va limiter le nombre de locations.
Madame LISCH-DUPEUX : C’est pour un an, on fera le bilan au bout d’un an.

Monsieur MIGNARD : Oui il est préférable de voter tous les ans cette délibération.

Monsieur HARNY : Si ¢a ne marche pas on ne le reverra pas I'année prochaine.



Monsieur TREFIER : Moi pour les avoir croisés en forét, je ne trouve pas ca dangereux, si on considére
que la trottinette électrique elle est dangereuse, dans ce cas-la, il faut arréter les vélos électriques,
donc ce n’est pas cohérent, c’est 2 roues motrices avec une batterie sur chaque roue, je le les ai
croisés, non je n’ai pas trouvé ¢a dangereux, maintenant je pense que la meilleure formule c’est I'essai
pendant un an et puis on verra. Parce que c’est une belle maniere me semble-t-il de visiter le
patrimoine forestier aussi pour des personnes qui ne veulent pas faire d’effort plus que ca.

Madame VERNANCHET : Est-ce que c’est réglementé ? Il y a peut-étre des petites choses a prescrire
en tout cas pour éviter les problemes. Je pense que la mairie peut éventuellement y mettre des
prescriptions.

Monsieur DHOURY : Celui qui a sa propre trottinette, il ne sera pas concerné, comment on va faire ?
On ne va pas demander a la police municipale de verbaliser, lui c’est une location, lui ce n’est pas une
location... On n’est pas en mesure d’imposer des regles qu’on ne peut pas tenir.

Madame VERNANCHET : Non mais en cas d’accident qui est responsable ?

Monsieur DHOURY : Le loueur va avoir ses propres regles, il va prendre ses précautions, en terme
d'assurances, il a tout intérét a ce que ses locations se passent bien.

Monsieur MIGNARD met aux voix, ce point est adopté par 18 voix pour, 3 voix contre et 2 abstentions.

Monsieur DHOURY : Une question éthique, la ont fait payer un droit de place pour un emplacement.
Nos commergants locaux qui utilisent I'espace public, est-ce qu’ils payent un droit de place ? Il ne
faudrait pas qu'on nous accuse de faire du favoritisme.

Monsieur MIGNARD : Non la ce qu’on fait c’est qu’on fait payer un droit de place a des commergants
qui sont extérieurs a Choisy-au-Bac, pour les commergants locaux, on ne leur demande rien.

Madame VERNANCHET : Il faut prendre un arrété qui stipule que pour les commerces locaux,
l'utilisation de la voie publique est gratuite.

Monsieur DHOURY demande si on a pris un arrété comme celui-la ?

Monsieur MIGNARD répond que justement, il a une pile d’arrétés municipaux a vérifier, pour voir ce
qui est encore valable, ce qui n’est plus valable, ce qui est a corriger, éventuellement un petit groupe
de travail se fera, qu’on regarde ensemble.

Monsieur DHOURY : Il faut juste s’assurer qu’on est carrés par rapport a ¢a, demain on a un
commergant qui dit attendez la il y a du favoritisme ou de la discrimination, ou je ne sais pas quoi, et
qu’il nous sort un article comme quoi on n’a pas le droit, qu’on ne se retrouve pas le bec dans I'eau.

16. Recueil Actes administratifs de ’ARC

Présentation de Madame LAMARCHE

Conseil d’Agglomération du 20 mai, dans le cadre du nouveau programme du reconditionnement
urbain, il avait été décidé pour des raisons de sécurité, pour la mise en ceuvre du futur projet urbain
de démolir les 3 résidences du CROUS du clos des roses..., le plan de financement de la démolition
prévoit que I"ARC propose des compensations foncieres a ces habitats. Par décision du Conseil



d’Agglomération du 20 décembre 2018, la vente des terrains sur la ZAC du Maubon a Choisy-au-Bac,
avait été acté pour paiement pour cette compensation fonciere. Le Conseil d’Agglomération a autorisé
la signature des actes des lots 17 a 25 de la ZAC du Maubon entre I’ARC et CDC Habitat pour un
montant de 214 302.00 €

17.Signature convention Plan de Relance socle numérique écoles élémentaires

Présentation de Madame MAUREY

Le plan de relance présenté par le Gouvernement comporte un important volet dédié a la transformation
numérique de I'enseignement, notamment pour contribuer a porter la généralisation du numérique éducatif
et ainsi assurer la continuité pédagogique et administrative.

Un appel a projets a été lancé, I'ARC a centralisé les demandes de I'ensemble des communes et a instruit les
dossiers correspondants afin d'obtenir les aides.

L'éducation nationale a sélectionné les dossiers de I'ARC en mai dernier, il est a présent nécessaire d'autoriser
Monsieur le Maire a signer la convention afin de percevoir la subvention accordée.

Rappel concernant Choisy-au-Bac :
Nombre total de classes éligibles : 3

Volet équipement (VPI et ordinateur portable pour 3 classes) :
Montant global prévisionnel : 11 100,00 €
Montant de la subvention accordée : 7 350,00 € (66 %)

Volet services et ressources numériques :
Montant global prévisionnel : 716.10 €
Montant de la subvention accordée : 358,05 € (50 %)

Total : 11 816.10 € prévisionnel ; 7 708.05 € de subvention accordée

Monsieur MIGNARD : Il faut autoriser le maire a signer la convention de facon. C'est du matériel qui est
subventionné a 66%, on a saisi 'opportunité de demander et comme c’est accepté, je vous demande votre
accord.

Ce point est adopté a 'unanimité.
Un dernier point qui concerne les questions du groupe bien vivre a CHOISY-AU-BAC.

1) L’ARC a repris la compétence d’eau potable, a la place du syndicat des eaux, le syndicat avait la
charge de la défense incendie qui est sur les mémes réseaux que I'eau potable, lors de la cléture des
comptes, les communes de Choisy-au-Bac et de Clairoix ont demandé que la compétence défense incendie
soit logiquement reprise par I’ARC qui a récupéré un passif bénéficiaire et un réseau en bon état. La
demande de subvention par la commune pour le réseau incendie du Francport, signifie-t-elle qu’elle en
accepte la compétence.

Monsieur MIGNARD fait une réponse en 2 points :



Le premier point : c’est celui de la compétence, la commune comme I'ancien conseil, souhaite que cette
compétence soit du ressort de ’ARC, dans la mesure ou la compétence eau potable est a I'ARC, il parait
logique que les hydrants branchés sur les canalisations d’eau potable fassent partie d’'une compétence
commune. Donc ce n’est toujours pas le cas, et ¢a reste une demande de la commune a I’ARC. J'enverrai un
courrier pour rappeler cette demande a Philippe MARINI, suite a ce point et j’en transmettrai la copie a tous
les élus.

Deuxieme point : c’est pourquoi on a fait cette demande. C'est celui de la nécessité, nous avons besoin de
certains points pour les besoins de la commune et comme pour l'instant 'ARC refuse de prendre en charge
cette compétence. On a quand méme décidé de faire le nécessaire surtout I3, je crois que c’est sur la rue
Victor Hugo, ou la canalisation nous permet justement de mettre 2 hydrants. Ce qui couvrira notamment le
projet de maisons de monsieur LERTERLIN.

Monsieur GUESNIER : Nous avons posé cette question, c’est pour que I’ARC ne prenne pas cette raison-I3,
pour dire maintenant c’est vous qui vous occupez de la défense incendie, vous demandez des subventions.
On a défendu ce projet bec et ongles, et apparemment ¢a ne bouge pas.

Monsieur HARNY rappelle que si I’ARC prend la compétence, cela va colter cher avec Compiegne.
Monsieur MIGNARD : D’ou la nécessité de le faire.

Monsieur DHOURY ?7? : En fait la défense incendie, elle était de la compétence de la commune a Compiegne,
alors gu’elle n’était pas sur différentes communes de syndicats, notamment Clairoix, Choisy-au-Bac, Janville...

Monsieur GUESNIER : On a eu un solde positif de presque 400 000 €, ce n’est pas négligeable, et puis des
canalisations en bonnes état, il y a quand méme des délégués ici présents, il y avait Olivier DHOURY, il y avait
Michel HARNY, ils savent que le réseau été vraiment tenu convenablement. En plus, je me pose la question
ol on en est dans le proces avec le syndicat des eaux, et les agriculteurs de RETHONDES. Parce que la il y avait
une action qui a été engagée, et on n’a toujours pas de nouvelles de cette affaire-la.

2) Nous avons pu lire dans la presse que des personnes avaient été victimes de vol a la roulotte au
bassin des Muids. En ces périodes de fortes chaleurs, les lieux sont pris d’assaut par les baigneurs avec des
effets désastreux sur la propreté du site. Pourquoi la caméra déme n’a pas été montée en avril, comme
c’était demandé par le passé. Pourquoi la ripisylve du plan d’eau a-t-elles été fauchée a ras, alors qu’elle
est la pour assurer I'écosystéme du plan d’eau, la flore et la faune. Une proposition a été faite dans
Vinstallation de conteneurs enterrés, avec vidage régulier. Avez-vous eu le moindre retour de I'ARC.

Monsieur MIGNARD : Au niveau des caméras, I’ARC a décidé de mettre 3 caméras sur le bassin des Muids,
j’avais un mail du 30 janvier, la société nous informait que les travaux de génie civil allait commencer. Ces
caméras ont été installées dans les faits le 16 juin, donc il y a treés peu de temps, il y a eu une caméra pour la
surveillance du bassin, et une caméra par parking. Ce sont des caméras a demeure.

Monsieur GUESNIER : Je voulais dire que le centre de supervision fait intervenir tout de suite la gendarmerie,
s'ily a du monde sur le ponton.

Monsieur MIGNARD : Le ponton on a demandé a ce gu’il soit retiré.
Monsieur GUESNIER : Je pense qu’avant de le retirer, il faut d’abord le retirer pour mettre des portes. Moi

j’avais proposé a I'époque de mettre des portes. Parce qu’avec des roseaux sur le c6té, ils n’iront pas se
baigner, c’est sr.



Monsieur MIGNARD : Sinon, j'ai regardé la caméra en 2019 elle avait été installée le 16 juillet et I'an dernier,
le 10 juin, parce qu’entre la demande et I'installation, on connait les délais...

Au niveau des poubelles et tontes, j’avais fait un mail le 8 juin, je vous le lis :

« Quelle mauvaise surprise hier, de découvrir un bassin des Muids tondu a ras, et ne pas étre apte a se sécher
apres une douce baignade dans I'étang, nous avions pourtant émis dans le mail joint du 24 septembre 2020,
ou avec le groupe de travail du bassin des Muids, cette idée de gestion des espaces verts a revoir, avec fauche
tardive de fagon a minimiser les acces a I'eau et a maintenir la biodiversité. C'est vraiment dommageable que
cela ait été oublié, alors que la saison estivale démarre. En plus, ils ont tondu juste avant I'été, donnant un
signe favorable a la transgression a la baignade interdite, et surtout ne facilitant pas la gestion de la police du
maire a cet endroit. Certes la gendarmerie, rencontrée hier, le 7 juin, m’a assuré de plusieurs passages cette
semaine, mais cela ne suffira pas tout le long de cet été a empécher les hordes de peau blanches, de venir se
hdler au bord de I'eau, et mes concitoyens de se plaindre du sentiment d’insécurité qui est ressenti. »

J'airendez-vous, lundi 28 juin a 14 heures avec Madame Faustine ZAWAKI, qui est chargée des entretiens des
espaces verts au niveau de I'ARC, justement pour ce plan de régulation. S’il y a des personnes de disponibles,
c’est lundi, on a rendez-vous au parking GEDIMAT a 14h00 pour voir cette gestion.

La demande du retrait du ponton est réitérée. Au niveau de la gestion des ordures ménageres, les poubelles
débordent, ils ont installé 2 grandes poubelles provisoires, une jaune, une noire, parce que j'avais demandé
gu’il y est du tri sélectif, c’est en attendant, parce qu’en fait j'avais répondu a un appel a projet le 9 mars
dernier. C'est le lancement d’un appel a manifestation d’intérét soutenu par CETEO (éco emballage), pour la
collecte et le recyclage de tous les emballages issus de la consommation nomade hors foyers. Par rapport a
¢a, il y a une enveloppe de I'état, donc j'avais demandé l'installation de poubelles de tri autour du bassin,
donc j'attends ce retour, mais entre deux, effectivement j’ai renvoyé le mail de Monsieur GUESNIER, pour
éventuellement étudier cette possibilité de poubelles enterrées.

3) Nous avons également lu dans la presse qu’un garage avait été inondé dans la rue Léo Delibes a
cause du diamétre trop faible de réseau unitaire. L’ARC qui a la compétence de I'assainissement a-t-elle
dans I’état des lieux effectué lors de la prise de compétence GEPU Gestion des Eaux Pluviales Urbaines, une
note de calcul prouvant cette allégation, et avons-nous récupéré les plans a jour.

Monsieur MIGNARD : Non, on ‘a pas encore récupéré les plans a jour, et cette allégation, c’est la mienne,
c'est ma réponse a la journaliste qui m’a demandé, et en 2012, il me semblait qu’il avait été dit que le réseau
unitaire n’était pas assez large, et que du coup, ¢a avait fait sauter les bouches.

Monsieur GUESNIER : La problématique c’est qu’on a un étranglement qui se crée, avec la rue du Maréchal
Juin qui a été doublée, on a fait un déversement d’orage, qui va vers la station d’épuration, et c’est la qu’il y
a eu un probleme, je pense que 'aiguillage ne s’est pas fait correctement, on a retrouvé des regards avec des
tampons levés dans la rue de I'Abreuvoir et dans la rue de la Terriere, en amont de ce systeme-la. Cela veut
dire qu’il y a eu un bouchon a un endroit, et ¢a il faut comprendre pourquoi, il y a eu une mauvaise
manipulation, c'est pour cela qu'il faut qu’on regarde les plans, pour trouver d'ou vient le probleme.

Je propose de faire venir IRH, qui est le bureau d’étude qui a travaillé dessus, et qu’il nous fasse une
explication en commission travaux. Aujourd’hui, tout est a I'’ARC, la personne qui s'occupait du dossier est

partie en retraite, et la personne qui remplace, ne connait pas tout ca.

Monsieur MIGNARD : J'ai posé la question, je I'ai envoyée hier, et je n’ai pas encore eu de réponse.



Monsieur GUESNIER : Chez nous, on n’a pas les compétences et on n’a pas la formation pour. Il faut
absolument que I'on sache comment ¢a fonctionne, le jour ou ¢a arrive, c’est Jean-Luc MIGNARD et Frédéric
TELLIER qui se trouvent sur les lieux.

4) Nous avons pu constater que le rond-point du canal Seine-Nord Europe est en cours de réalisation,
sans qu’aucune ramification n’ait été réalisée pour la ZAC du Maubon. Pourtant lors des diverses réunions
entre I'ARC et la SCNE, la Société Canal Seine-Nord, Clairoix et Choisy-au-Bac un nouveau plan avait été
enteériné le 6 juin 2019. Aujourd’hui, les bordures sont réalisées, 'enrobé est mis en ceuvre. La commune a-
t-elle validé les plans d’exécution ?

Monsieur MIGNARD : Non, c’était I’ARC qui devait les fournir.

Monsieur GUESNIER : J'ai les niveaux. Il est a quel niveau le rondpoint ?

Monsieur BOILET : On n’en sait rien.

Monsieur GUESNIER : Les eaux elles vont arriver ou ?, elles vont arriver dans la ZAC du Maubon. C’'est quand
méme hyper important, il faut gu’on soit moteur la-dessus.

Monsieur BOILET : C'est une histoire entre la société du canal, le département qui est propriétaire du terrain
et I’ARC, qui gére la ZAC.

Monsieur GUESNIER : Je n’incrimine pas Canal Seine-Nord, jai tous les éléments, ils m’ont encore appelé cet
apres-midi, ils ne sont pas responsables, ils n’ont pas eu les plans de détail de I'ARC.

Monsieur BOILET : Ce n’est pas ce que dit 'ARC.

Monsieur GUESNIER : Moi c’est ce que j'ai de canal Seine-nord.

Monsieur MIGNARD : En tout cas c’est une aberration les bordures, parce que ce sont de belles bordures.
Monsieur GUESNIER : Exactement, il va falloir gu’on recasse tout, et qu’on refasse tout, et qui va payer ?
Monsieur BOILET : J'ai l'information, quand ils vont faire la rampe pour aller au pont, un bassin sera fait.

Monsieur GUESNIER : Oui mais il sera fait quand ? En méme temps que le pont ? Dans un an on fait
I’'embranchement de la voie pour la ZAC du Maubon.

Monsieur BOILET : Oui mais ¢a nous regarde ¢a, c’est le plan de I'’ARC qui doit en tenir compte.

Monsieur MIGNARD : C'est vrai que c’est une aberration.

Point N°5: La carriere du bassin du Buissonnet arrive dans la derniére phase d’exploitation, et les
aménagements finaux ont-ils démarré ? La commune a-t-elle validé un quelconque aménagement ? Ot en

est le cahier des charges de consultation pour I'étude d’aménagement du futur bassin ? Qui suit ce chantier
pour la commune ?



Monsieur MIGNARD : Alors qui suit ce chantier, c’est moi et éventuellement le groupe de travail qu’on a
formé avec Monsieur TREFIER et Monsieur GUESNIER, ainsi que Monsieur de VALENCE et Madame LISCH-
DUPEUX qui se sont rattachés avec I'aire de camping-car.

Monsieur GUESNIER : Vous avez décidé d’'un aménagement ?

Monsieur MIGNARD : Pour l'instant le cahier des charges d’exploitation, il est en cours de validation. Jai
demandé qu’on me le transmette. Des qu'’il est validé, je vous le transmets pour commentaire.

Par contre, il y a une demande intéressante c’est de I'ancien président, M. NICOLET, je crois, sur 'acces du
bassin en amont de I'Aisne, c’est-a-dire la-bas, qui puisse y avoir un acces direct du bassin a I'Aisne.

Monsieur GUESNIER : C’est une décision politique de Jean-Noél GUESNIER, sinon le bassin serait toujours en
attente. A I'époque, ils disaient, oui, il va y avoir des aménagements qui vont boucher I'entrée, etc., il a fallu
3 réunion pour ¢a, on a décidé de dire, a ce moment-la, on verra si on pourra faire des apports terrestre pour
I'apport des bateaux, et ¢ca c’est aussi possible, mais a quel colt ? L'idéal c’est de refaire une arrivée qui regle
le probleme.

Monsieur BOILET : On oublie la fédération de péche qui ne veut pas que les poissons puissent aller dans le
bassin

Monsieur GUESNIER : Mais ¢a on s’en moque de la fédération de péche, ils refusent tout, ils ont refusé les
aqualliennes, au bout d’'un moment, il y a aussi des solutions pour ¢a. Il y a des solutions pour empécher que
les poissons viennent dans le bassin. Et puis en plus, c’est un bassin qui va étre pécheur. Il y a des choses que
je ne comprends pas, il y a des contradictions que je n’arrive pas a comprendre.

Monsieur MIGNARD : VNF disait qu’il était possible de faire I'aviron sur le canal Seine-nord, en allant sur les
clubs de la Seine, etc., pour prouver que la Seiné était trois fois plus large que I'Oise. Par contre, tous ces clubs
d’aviron qui avaient des jeunes, des scolaires..., avaient a chaque fois un bras mort de la Seine qui leur
permettait de faire de I'aviron en toute sécurité.

Monsieur GUESNIER : Je vous conseille, c’est de faire la premiére sur la Seine, pour se rendre compte de tout
¢a, c'est vraiment sympa, c’est 250€ le week-end.

Vous avez dii accepter un aménagement puisque récemment j'ai vu des jeunes faire du canoé sur ce bassin...

Monsieur MIGNARD : Je finis par la derniere petite pique :
Nous avons l'impression que CHOISY-AU-BAC subi les désidératas de I’ARC, sans méme pouvoir apporter
ses remarques, sur les nombreux projets qui impactent notre commune.

Monsieur GUESNIER : Moi j'estime que la liste des choses obtenue est la :
- PARZYBUT : On a réussi une négociation qui fait que ¢a devrait sortir.

Monsieur GUESNIER : Ce n’est pas I’ARC.

Monsieur MIGNARD : C'est avec I'ARC, le pressing, je suis allé voir deux fois, alors je ne sais pas si ¢a a joué ou
pas, le permis est accepté, au niveau de la ZAC du MAUBON le parking au début, n’était pas prévu a la sortie
du rond-point, 'aire de jeux c’est un petit plus, la résidence personnes agées, Monsieur MARINI a donné son
aval, les caméras aux Muids, c’est des petites choses en plus. Apres, effectivement, je ne suis pas Monsieur
GUESNIER, mais je cherche a convaincre d’une autre fagon.



Monsieur MIGNARD : Au nom de tous les élus je voudrai remercier Pascal TREFIER pour I'investissement
énorme qu’il a mis pendant un an a traiter beaucoup de sujets sur toute sa fonction d’adjoint aux sports et
aux associations. On continuera dans cette voie de concertation avec les associations, d'essayer de les aider
au mieux a vivre, parce que c’est le lien social indispensable a notre commune. Merci et bravo Pascal.

Monsieur TREFIER remercie Monsieur MIGNARD et tient & remercier tout le personnel municipal pour son
investissement, il remercie également les élus et souhaite pour les 5 ans avenirs des débats constructifs et

sans animosité.

Plus rien n'étant a l'ordre du jour, la séance est levée a 23h30.



